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Ocena
rozprawy doktorskiej
pt. "Wplyw metody ochrony przed chwastami na plon i jako$¢ wybranych gatunkow

warzyw” autorstwa mgr inz. Joanny Golian

Rosliny warzywne w ostatnich latach zajmujg areal pomiedzy 150 tys. a 200 tys. ha, co
odpowiada niewiele ponad jednemu procentowi uzytkéw rolnych. Konsekwencja tego stanu
rzeczy jest marginalizowanie tego dziatu produkcji przez wytworcow srodkéw ochrony roslin.
Wielkie koncerny chemiczne traktuja produkcje warzywnicza jako zupelnie marginalng czgsé
naszego rolnictwa i nie sg zainteresowane wprowadzaniem nowych §rodkow ochrony roslin, a
wielu przypadkach rowniez nie odnawiaja dokumentow pozwalajacych na dalsze stosowanie
produktow bedacych dotychczas w handlu. Dziatania te prowadza do drastycznego ograniczenia
asortymentu $rodkoéw ochrony roslin przeznaczonych do stosowania w warzywach. Sytuacja ta
wymusza stosowanie innych, niechemicznych metod ochrony.

Doktorantka w swojej pracy podjeta probe oceny wptywu réoznych metody ograniczania
zachwaszczenia na plon i jako§¢ wybranych gatunkow warzyw. W wykonanych badaniach
ocenila takie elementy, jak struktura zachwaszczenia i skuteczno$¢ metod zwalczania chwastow,
wpltyw réznych metod odchwaszczania na plonowanie, warto$¢ odzywcza 1 trwalos¢
przechowalniczg pieciu wybranych gatunkéw warzyw. W recenzowanej rozprawie mozna znalez¢
doktadng analiz¢ badanych rozwigzan, ktore testowano w warunkach doswiadczalnych. Na
pochwale zastuguje fakt, ze oprocz wartosci poznawczej, podjety temat posiada duze znaczenie
utylitarne.

Rozprawa mgr inz. Joanny Golian sklada si¢ ze 132 stron znormalizowanego
maszynopisu, w ktorym mieszcza si¢ 44 tabele, 39 rysunkow oraz 4 fotografie. Catosé
podzielono na 8 rozdziatow, typowych dla tego typu opracowan, co nadaje jej wlasciwy uktad i
przejrzystos¢. Autorka w trakcie opracowywania tekstu skorzystata z 244 pozycji literaturowych,
co pozwolito wzbogaci¢ recenzowang prace w wiele interesujacych watkow.

Pomimo jednoznacznie pozytywnego odbioru catej rozprawy, musze stwierdzi¢, ze
Autorce nie udato ustrzec si¢ pewnych drobnych btedow, skrotow myslowych czy potocznych

sformutowan. Dlatego ponizej postaram si¢ zwig¢zle opisa¢ uwagi, propozycje i komentarze,



ktére nasuwajg si¢ po przeczytaniu pracy Pani mgr inz. Joanny Golian, w kolejnosci w jakiej

wystepuja w tekscie.

Rozdzial 1. Wstep

Rozdziatl ten w sposob bardzo zwigzly wprowadza czytajacego w tematyke pracy,
pokrétce informuje o problemach dotyczacych odchwaszczania warzyw oraz wptywie metod
odchwaszczania na dlugos¢ przechowywania, a takze jako$¢ przechowywanych produktow. Na
jego koncu Autorka przedstawia cel pracy, ktorym byto poréwnanie ré6znych metod ochrony oraz
ich wptyw wzrost, plonowanie, jako§¢ i mozliwosci przechowalnicze wybranych gatunkow
warzyw. Jedynym mankamentem tej czeSci pracy jest brak wyraznie okreslonej hipotezy

badawczej.

Rozdzial 2. Przeglad literatury

Rozdziat ten stanowi obszerne i usystematyzowane kompendium wiedzy zwigzane z
tematem pracy. Na jego poczatku Autorka opisuje znaczenie warzyw w zywieniu cztowieka, po
czym przechodzi do strat powodowanych przez zachwaszczenie. Doktorantka podkresla, ze
chwasty mogg redukowaé plony az o 34%, czyli w takim samym zakresie, jak choroby i
szkodniki razem wzigte. W skrajnych przypadkach plon moze by¢ zredukowany nawet o 100%.
Dlatego tak wazny jest aspekt wlasciwego odchwaszczania. W dalszej kolejnosci Autorka
omawia role i miejsce herbicydow w integrowanej ochronie, podkreslajac, ze w ostatnich
kilkunastu latach wycofano ze stosowania wiele srodkéw chemicznych, przez co mozliwosci
ochrony warzyw znaczgco si¢ ograniczyly. Nastepnie Doktorantka przechodzi do omawiania
niechemicznych sposobdw ograniczania zachwaszczenia 1 sygnalizuje, ze sposrod tych metod w
naszym kraju gltoéwne zastosowania maja odchwaszczanie mechaniczne, $cidtkowanie 1
mulczowanie. Stosowanie tych dziatan jest niejako wymuszone przez brak alternatywy w postaci
skutecznych herbicydow. Niestety dziatania takie sa drozsze i bardziej pracochtonne, cho¢ z
ekologicznego punktu widzenia s3 zdecydowanie bardziej przyjazne dla srodowiska. Przeglad
literatury Doktorantka konczy podrozdzialem omawiajagcym stresy dziatajace na rosliny oraz
mozliwosci ich tagodzenia.

Rozdziat ten jest napisany prawidtowo i wlasciwie wprowadza czytajacego w tematyke

pracy, dlatego nie mam do niego zastrzezen.

Rozdzial 3. Material i metody.
Zalozenia metodyczne pracy naukowej sa kluczowym elementem, decydujacym o

powodzeniu lub klgsce planowanych dociekan.



Doktorantka swoje badania oparta na dwdch, uzupetniajacych si¢ elementach. Pierwszym
z nich byt eksperyment polowy, w ktorym oceniala wplyw réznych metod ochrony na
zachwaszczenie oraz wzrost i plonowanie 5 gatunkow roslin warzywnych (papryki rocznej, selera
korzeniowego, kapusty gtowiastej czerwonej, kapusty pekinskiej oraz pora). W tej serii doswiadczen
oprocz metod chemicznych oceniano skuteczno$¢ zabiegdbw mechanicznych, mulczowania
(wlokning, folig, roslinami okrywowymi), roslin okrywowych mieszanych z glebg oraz pielenia
recznego, a takze kombinacji taczonych powyzszych metod na zachwaszczenie. Poza klasyczna
metoda oceny skutecznos$ci regulacji zachwaszczenia, przeprowadzono réwniez analizg
réznorodno$ci gatunkowej zachwaszczenia z wykorzystaniem wskaznikow ekologicznych takich,
jak wskaznik roznorodnosci gatunkowej Shannona-Weinera oraz indeks dominacji Simpsona.

Druga cz¢$¢ badan to doswiadczenia przechowalnicze i laboratoryjne analizy jako$ciowe
uzyskanego plonu. W ramach tych badan Doktorantka pokusita si¢ na przeanalizowanie wptywu
badanych systeméw regulacji zachwaszczenia na ocene trwaloéci przechowalniczej warzyw, a
takze analizy zawartosci sktadnikéw odzywczych, zarowno w doswiadczeniach polowych, jak i w
przechowalniczych.

Po przeanalizowaniu tego rozdziatu nie stwierdzam bledow merytorycznych, natomiast
mam jedynie drobne uwagi natury porzadkowe;j.

W opisie lokalizacji do$wiadczenia i warunkow glebowych (podrozdziat 3.2) na stronie 17,
wiersz 16 od dolu Doktorantka uzyta starej nomenklatury opisujacej typ gleby. Od roku 2006
obowigzuje tzw. klasyfikacja gleb FAO-WRB, ktora jest modyfikowana co 8 lat (ostatnio w
2014 roku).

Na str. 26 w ostatnim akapicie podrozdzialu 3.6. Ocena trwalosci przechowalniczej warzyw
Autorka podaje dwie bonitacyjne skale okreslajace parametry jako$ciowe dla papryki. Brakuje
jednak informacji czy jest to ocena zaproponowana przez Doktorantke, czy tez powszechnie
uzywana skala stworzona przez innego autora.

Na str. 28 w wierszach 4-6 od gory, znajduje si¢ niefortunne gramatycznie zdanie :”Warto$¢
przechowalniczag kapusty czerwonej okreslono po 176 dniach zbieranych w 2011 roku i po 183
dniach zbieranych w 2012 roku”. Znacznie lepiej bytoby np.: ,,Warto$¢ przechowalnicza kapusty
czerwone] okreslono po 176 dniach dla roslin zbieranych w 2011 roku 1 po 183 dniach dla plonow
uzyskanych w 2012 roku”.

W nastgpnym zdaniu: ,,Po okresie przechowania okreslano procentowy udzial poszczegdlnych
frakcji w przechowywanym materiale...” razi ,,procentowy udzial”. Moim zdaniem lepiej byloby
uzy¢ okreslenia ,,odsetek”.

Autorka w wielu miejscach uzywa stwierdzenia iz uzywano lub stosowano herbicyd, po czym

pada nazwa substancji aktywnej, a nie nazwa handlowa. W takim przypadku nalezatoby pisac



np. ,,stosowano herbicyd zawierajacy flurochloridon”. Warto réwniez zaznaczy¢, ze podawane

dawki dotycza ilo$ci substancji aktywnej, a nie produktu handlowego. Odmiennie wyglada sytuacja

w przypadku biostymulatorow, gdyz Doktorantka postuguje si¢ tylko nazwami handlowymi.
Pomimo powyzszych uwag, podsumowujgc cato$¢ zatozen metodycznych, jednoznacznie

stwierdzam, ze zostaty one zaplanowane prawidtowo.

Rozdzial 4. Wyniki.

Najobszerniejszy rozdzial w pracy, zawierajacy bez mata 60 stron, podzielony zostat na 6
podrozdziatow pierwszego rzedu, a te z kolei na 15 podrozdzialéw drugiego rzgdu. Rozdzial ten
zostal napisany w sposob jasny i logiczny z przemyslanym ukladem i treScig. Doktorantka
przyjeta zasadg¢ prezentowania kolejno wynikéw dotyczacych zachwaszczenia 1 skuteczno$ci
metod jego redukcji, plonowania danej rosliny w zaleznosci od sposobéw odchwaszczania oraz
wplywu metod ograniczania zachwaszczenia na warto$¢ odzywcza i trwato$¢ przechowalniczg
dla kazdego z ocenianych gatunkéw roslin warzywnych. Takie usystematyzowanie uzyskanych
wynikéw bardzo porzadkuje prezentowane dane oraz utatwia ich odbior.

Na podstawie wykonanych do$wiadczen mgr Joanna Golian dowiodla, Ze istnieja
skuteczne i zr6znicowane metody odchwaszczania kapusty glowiastej czerwonej, selera, kapusty
pekinskiej, papryki i pora. Jednak w niektorych przypadkach Doktorantka wykazata, ze dana
metoda regulacji zachwaszczenia jest mato skuteczna lub powoduje pogorszenie wzrostu i
rozwoju rosliny uprawnej. Ponadto dowiodta, ze badane przez nig metody regulacji
zachwaszczenia maja rowniez wplyw na wysokos¢ i parametry jakosciowe plonu oraz zdolnosé
przechowalnicza, cho¢ czesto rdznice te nie sg potwierdzone statystycznie.

W trakcie analizy tego rozdziatu nasuwajg si¢ ponizsze uwagi natury porzadkowe;j.

W podrozdziale dotyczacym kapusty glowiastej czerwonej Autorka opisujac strukture
zachwaszczenia odwoluje si¢ do zréznicowania nasilenia chwastow w latach 2011 1 2012, lecz
nie prezentuje danych szczegoétowych. Rysunek 6, przedstawiajacy liczbe poszczegdlnych
gatunkoéw chwastow jest mato czytelny. Zdecydowanie lepsza bytaby w tym przypadku tabela.
Nieprecyzyjny jest rowniez opis osi rzednych, ktory brzmi ,liczba gatunkéow chwastow ...”,
natomiast przedstawia liczbe¢ chwastow danego gatunku. Podobne zastrzezenie mam do rysunku
przedstawiajacego zachwaszczenie wtorne. O$ rzednych podpisana jest ,,Zachwaszczenie wtorne
w uprawie...”, lecz powinno brzmie¢ “’stopien pokrycia gleby przez chwasty (%)”, poniewaz ten
parametr jest przedstawiony na wykresie, natomiast tytul rysunku wyraznie sugeruje jakiego
rodzaju zachwaszczenia on dotyczy. Mam réwniez uwage do rysunku 10, przedstawiajacego
poziom plonowania kapusty. Autorka dodata do niego informacj¢ o stopniu pokrycia gleby przez

oceniang rosling warzywna, co jest wazng informacjg, lecz brak o tym zupetlnie wzmianki w



tytule rysunku. Dlatego czytajac tekst ma si¢ wrazenie, ze brakuje rysunku z tg informacja, gdyz
jest ona wtopiona w wykres plonu w miejscu zwyczajowo przeznaczonym na opis o0si odcietych.
Tabela 13. powinna mie¢ inny tytut. Dane przedstawione w niej prezentuja jedynie zawartos¢
suchej masy i cukrow ogotem w gtdwkach, a nie szerzej pojeta warto$¢ odzywcza.

W kolejnym podrozdziale odnoszacym si¢ do selera korzeniowego Doktorantka zmienia
nieco konwencj¢ przedstawiania wynikow. Struktura zachwaszczenia przedstawiona jest w
formie wykresu stupkowego z podziatem na lata badan oraz $rednig 1 pokazuje stopien pokrycia
gleby, a nie liczbe chwastow. Odmiennie (w formie wykresow, a nie tabel) przedstawita rowniez
dane dotyczace liczby 1 masy chwastow ogoélem, natomiast brak jest informacji dotyczacej
reakcji poszczeg6lnych gatunkow chwastéw na oceniane metody regulacji zachwaszczenia. Poza
krotkg informacja w pierwszym akapicie brak jest rowniez danych dotyczacych wskaznikéw
ekologicznych. Wynika to z wysokiej skutecznosci zwalczania chwastow, lecz wypadatoby o
tym napisac.

W podrozdziale 4.3, dotyczacym kapusty pekinskiej Autorka wykazata, ze chemiczne
sposoby odchwaszczania moga powodowaé przemijajace uszkodzenia ro$liny upranej. Po
lekturze catego podrozdziatu nasuwa si¢ tylko jedna uwaga. Mianowicie mato czytelny jest
rysunek 21, dlatego zdecydowanie lepszy odbior prezentowanych danych zapewniataby tabela.

W podrozdziale 4.4. Doktorantka omawia zagadnienia dotyczace odchwaszczania
papryki. Takze w tym fragmencie pracy mozna mie¢ uwagi do sposobu prezentacji niektorych
wynikow. Rysunek 27 jest mato czytelny, lepsza forma prezentacji tych danych bylaby tabela.
Rysunek 30, przedstawiajacy dane biometryczne roslin papryki zostal uzupelniony informacjg o
stopniu pokrycia gleby przez papryke, co jest wazna informacja, lecz bardziej pasowatoby do
danych dotyczacych plonowania (jak w podrozdziale 4.1).

Kolejny podrozdziat 4.5 zawiera wyniki dotyczace doswiadczen prowadzonych w
uprawie pora z rozsady. W przypadku tej rosliny nie badano zadnego herbicydu, a oparto si¢
jedynie na metodach niechemicznych. Doktorantka wykazata wysoka skutecznosci $cidtkowania
oraz zabiegbw mechanicznych w zwalczaniu chwastow. Podobnie jak w poprzednich
fragmentach tego rozdziatu zastrzezenia mozna mie¢ do formy prezentacji wynikow. Zamiast
mato czytelnego rysunku 36. dane mozna bylo zaprezentowacé w tabeli. Opisujac zachwaszczenie
wtorne Autorka oprocz nazw polskich w nawiasach uzywa takze skrotow nazw tacinskich, czego
nie czynita w poprzednich podrozdzialach. Rowniez w tabeli 40. wystepuja wyltacznie skroty
nazw, cho¢ we wczesniejszych podrozdziatach Doktorantka uzywata petnych nazw polskich.

Podrozdziat 4.6. ,,Wykaz i nazewnictwo chwastow wystepujacych w badaniach polowych”

w moim odczuciu znajduje si¢ w nieodpowiednim miejscu pracy, gdyz wyraznie nie jest spojny z



tres$cig rozdziatu opisujacego wyniki badan. Bardziej wtasciwe bytoby zamieszczenie go w rozdziale
metodyka. Ponadto mam uwage do facinskiej nazwy maruny bezwonnej, ktéra powinna brzmie¢
Matricaria maritima L. ssp. indora. Nazewnictwo gatunkow roslin w Polsce powinno podawac
si¢ za Mirek Z., Pickos-Mirkowa H., Zajac A., Zajac M. Flowering Plants and Pteridophytes of
Poland — a Checklist. Krytyczna lista roslin naczyniowych Polski. Wyd. PAN, Krakow, 2002: ss.
442.

Podsumowujac, do rozdziatu 4. ,,Omowienie wynikOw”, nie mam zastrzezen natury
merytorycznej, a jedynie uwagi redakcyjne i porzagdkowe. Najkrocej mozna by stwierdzié, ze
brak ujednolicenia formy zamieszczonych danych rozprasza i utrudnia analiz¢ przedstawionych
wynikéw. W roznych podrozdziatach ten sam rodzaj danych przedstawiony jest raz w formie
tabeli, a innym razem rysunku. Rowniez tabele przedstawiajace te same dane dla roznych roslin
uprawnych maja niepotrzebnie zréznicowane opisy. Zdarza si¢ rowniez, ze tabele z tymi samymi
rodzajami danych sg ,,obrocone” o 90° tzn. informacje dotyczace skutecznosci ocenianych
metod ograniczania zachwaszczenia raz sg podane w kolumnach, a innym razem w wierszach.
Ponadto Autorka uzywa roznych typow wykresow prezentujac dane dotyczace tej samej cechy,
co wiecej nawet kolory stupkow w obrebie wykresu rdznig si¢ odcieniem (rys. 8, 14, 15). Jeszcze
raz podkresle, ze nie sg to btedy natury merytorycznej, lecz majg wptyw na komfort czytania
pracy 1 odbior jej tresci. Pomimo tych zastrzezeh, musze¢ stwierdzi¢, ze wyniki zinterpretowano 1

omoéwiono prawidlowo.

Rozdzial 5. Dyskusja.

W kolejnym rozdziale uzyskane w doswiadczeniach wyniki Autorka, poddaje
konfrontacji z pracami innych badaczy oraz dokonuje ich interpretacji. Dzigki temu mozliwe
bylto postawienie szeregu stwierdzen dotyczacych uzyskanych wynikdéw na tle aktualnej wiedzy
dotyczacej rozpatrywanego tematu.

Oceniajgc cato$ciowo, nalezy stwierdzi¢, ze rozdzial ten napisano obszernie i bardzo
poprawnie. Doktorantka zachowuje logiczng kontynuacje omawianych watkéw badawczych z
rozdzialu poprzedniego. Interpretacja uzyskanego materialu dowodowego na tle prac innych

autorow zostata przeprowadzona w sposob wiasciwy. Do tej czgéci pracy nie wnosz¢ uwag

Rozdzial 6. Wnioski.

Na podstawie wynikdw przeprowadzonych badan Autorka sformutowata 9 wnioskow.
Pierwsze trzy sa natury bardziej ogélnej i dotycza zachwaszczenia oraz metod jego ograniczania.
Natomiast kazdy z kolejnych pigciu wnioskdw jest bardziej szczegdétowy i odnosi si¢ do

badanych gatunkéw warzyw. Doktorantka zwiezle opisuje najskuteczniejsze metody



ograniczania zachwaszczenia kazdej z upraw oraz podsumowuje ich wptyw na plonowanie,
jakos¢ 1 zdolnos¢ przechowalnicza.

Do tego rozdzialu mam jedynie dwa zastrzezenia. Pierwsze to drobna uwaga odno$nie
wniosku nr 8, dotyczacego odchwaszczania pora. Trzecie zdanie tego wniosku brzmi: ,,Nieco
nizszy plon o réwnie dobrej jakosci, otrzymano po pieleniu recznym oraz opryskiwaniu
herbicydami”. Moje zastrzezenie dotyczy koncowej cze$ci tego zdania. W podrozdziale
dotyczacym tej rosliny Doktorantka nie wykazata stosowania herbicydéw, dlatego sadze iz
informacja ta pojawita si¢ przez pomytke. Druga uwaga odnosi si¢ do wniosku 9., ktory w
istocie nie jest konkluzjg z prowadzonych badan, lecz stwierdzeniem wynikajacym z wiedzy
fachowej Doktorantki i powinien zosta¢ pominigty. Oczywiscie nie oznacza to, ze nie zgadzam
si¢ z tym stwierdzeniem, gdyz jest ono w pehi trafne, lecz nie jest to wniosek.

Podsumowujgc ten rozdzial moge stwierdzié, ze zamieszczone w nim wnioski (poza pozycja 9.)

sa w pelni uzasadnione merytorycznie i oddaja w catosci koncowe rezultaty wykonanych badan.

Rozdzial 7. Streszczenie

Kolejna czg¢scia recenzowanej rozprawy jest ,,Streszczenie”. Rozdziat ten jest napisany
dobrze. W petni oddaje istote i najwazniejsze tresci ocenianej pracy. Po jego przeczytaniu mozna
wychwyci¢ najwazniejsze tezy rozprawy, co jest istotg dobrego streszczenia. Do tego rozdziatu

nie mam uwag.

Rozdzial 8. Literatura

Spis cytowanej literatury zawiera 244 pozycje. Wsrod nich wigkszo$¢ stanowig prace
krajowe, natomiast publikacji obcojezycznych jest 106. Oprocz artykulow naukowych
Doktorantka korzystata rowniez z doniesien konferencyjnych i podrecznikow.

Jesli chodzi o uwagi do tego rozdzialu to sa to glownie typowe niedociggnigcia
techniczne pojawiajace si¢ w spisach literatury, jak kropki czy przecinki w niewlasciwych
miejscach. Jedyna uwaga co do tresci dotyczy pozycji 154., w ktorej brak jest tytulu pracy i peinej
numeracji stron. Prawidlowo powinna wykazana nast¢pujaco:

,Majdiuk E. 2002. Materiaty tworzywowe przyjazne dla srodowiska. Przetworstwo Tworzyw 4
(90): 105-114”.

Poza powyzszym do tego rozdzialu nie mam innych uwag.

Na koniec pragng zamiesci¢ uwagi natury ogolnej. Doktorantka w wielu miejscach
naduzywa przyimka ,,przy” w niewlasciwym kontekscie. W pracy wielokrotnie mozna spotkac

potkniecia interpunkcyjne (brak przecinkow). Autorka nie ustrzegla si¢ uzywania potocznych



sformutowan. Jednym z takich zwrotow jest np. sformutowanie ,,procentowy udzial”. Wtasciwie;j
byloby zamieni¢ je na stowo ,,odsetek”.
Kolejnym przyktadem jest wielokrotne uzycie stowa ,kontrola” na okreslenie obiektu
nietraktowanego herbicydami, a bedacego punktem odniesienia do poréwnan. W istocie swojej
wyraz ten oznacza czynno$¢ polegajaca na porownywaniu stanu faktycznego ze stanem
zatozonym, a takze nadzor nad czym$ (kims$) lub dopilnowywanie funkcjonowania czego$
zgodnie z ustalonymi zasadami. Zdaj¢ sobie sprawe, ze w wielu pracach naukowych czesto
spotyka si¢ takag forme¢ wykorzystania wyrazu ,,kontrola”, nie mniej, jednak w moim odczuciu,
dla zachowania poprawnosci jezykowej nalezatoby uzywac zwrotu ,,obiekt kontrolny”.

Pomimo zamieszczonych powyzej uwag, rozprawe doktorskg autorstwa mgr Joanny

Golian oceniam w pelni pozytywnie.
Whiosek koncowy

Recenzowana praca mgr inz. Joanny Golian wnosi niewatpliwie ciekawe i wazne —
zar6wno z naukowego, jak i utylitarnego punktu widzenia — informacje z zakresu regulacji
zachwaszczenia w roslinach warzywnych. W moim odczuciu Autorka prawidtowo zaplanowata i
zrealizowata czgs¢ doswiadczalng oraz wlasciwie wykorzystata 1 omowita otrzymane wyniki
badan. Oceniana praca jest oryginalnym opracowaniem naukowym, spehlniajagcym warunki
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
stawiane rozprawom doktorskim. Dlatego wnosz¢ do Wysokiej Rady Naukowej Instytutu
Ogrodnictwa w Skierniewicach o dopuszczenie mgr inz. Joanny Golian do dalszego etapu

przewodu doktorskiego, jakim jest publiczna obrona pracy.

prof. dr hab. Krzysztof Domaradzki



