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Postepujace zmiany w handlu detalicznym, a zwlaszcza jego koncentracja, wymagaja
dostosowania podazy, w tym owocow, do wymogow odbiorcow. Oczekiwania sieci
supermarketow, dyskontow i firm eksportujacych to, miedzy innymi, zapotrzebowanie na
duze i jednorodne partie towaru dostarczane przez okres calego roku. Nie moga ich spetnié
pojedynczy sadownicy, nawet ci z bardzo duza produkcja. Dlatego w krajach UE
0 ugruntowanej gospodarce rynkowej proces zorganizowania si¢ producentéw siega 0d okoto
35% na potudniu kontynentu do prawie 90% w Beneluxie. W Polsce, pomimo znaczgcego
wzrostu, udziat organizacji producenckich na rynku owocow jest w dalszym ciagu relatywnie
bardzo maty. Powstawanie OP to proces trudny i dlugotrwaty ponadto obarczony wieloma
trudno$ciami, ale dla wigkszos$ci polskich sadownikow bedacy jedyng szansg na pozostanie
w branzy i na rynku.

Stad celem badan i powstalego na ich podstawie opracowania jest z jednej strony
przyblizenie problemow z jakimi spotykaja si¢ organizacje producenckie, a z drugiej strony
ukazanie dodatnich stron zorganizowania si¢ sadownikéw w Polsce.

W ramach realizacji zadania 3.1 Programu Wieloletniego Instytutu Ogrodnictwa
wroku 2013 przeprowadzono badania ankietowe w grupach producenckich.
Na przygotowane do tego celu pytania odpowiedzi udzielito 31 osob - czlonkow 25 grup.
Zilosci tej 19 organizacji bylo w fazie dochodzenia do uznania, a 6 posiadalo juz status
uznanych grup producenckich. Formularz ankiety opracowanej do badan zawieral pytania
otwarte jednokrotnego i wielokrotnego wyboru. Gospodarstwa ankietowanych cztonkoéw grup
byly polozone w szesciu wojewodztwach: mazowieckim (7), t6dzkim (7), lubelskim (6),
swictokrzyskim (4), matopolskim (5) i kujawsko-pomorskim (2). Wybor obiektow do badan
byt celowy i obejmowat mozliwie duze ich zréznicowanie, zaréwno pod wzgledem wielko$ci
produkcji jak i ilosci cztonkéw, od najmniejszych kilku osobowych do bardzo duzych
liczacych ponad stu cztonkow.
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Wszystkie badane grupy dziataly wedhug klasycznego schematu przedstawionego na rysunku 1.
Oprocz bezposredniej sprzedazy do supermarketow, dziatata tu duza liczba posrednikow
majacych podpisane umowy zaré6wno z firmami eksportujgcymi owoce deserowe, sieciami
sklepow i innymi odbiorcami.

Motywacje sadownikow do zakladania i przystepowania do Organizacji Producenckich

Najwazniejszym powodem czlonkostwa w grupach producentéw owocoéOw jest pomoc
finansowa kierowana do tych organizacji przez UE i poszczegdlne panstwa czlonkowskie.
Uznalo tak 29 sadownikoéw co stanowito 35,4% odpowiedzi czlonkow grup producenckich,
ktorzy sa adresatami tej pomocy (tab. 1). Odpowiedz taka byla czgstsza w mniejszych
grupach liczacych od pigciu do kilkunastu czlonkow. W grupach wigkszych przewazat inny
powdd — trudno$ci z samodzielng sprzedaza owocow (zwlaszcza jablek), ogolem
ta motywacje dla czlonkostwa w grupie podalo 28 cztonkéow co stanowi 34,1% ogotu
odpowiedzi. Namowa rodziny i znajomych, ktorzy juz byli w grupie i cztlonkostwo spehito
ich oczekiwania, to powod do przystgpienia do organizacji dla 11 sadownikéw, co stanowito
13,4% odpowiedzi. Realizacja wlasnych ambicji byla powodem czlonkostwa dla
6 sadownikow (7,3% odpowiedzi), wylacznie bylych zalozycieli, a obecnych prezesow,
vice-prezeséOw lub czlonkow zarzadu grup. Bardzo istotnym powodem przystapienia do
organizacji byt rowniez brak mozliwosci zakupu gruntu i powickszenia gospodarstwa,
odpowiedz taka podalo S5 respondentow (6,1% odpowiedzi), gidwnie czlonkoéw grup
z Malopolski i Sandomierszczyzny. Jako pozostate powody ankietowani wymieniali: podjecie
pracy zarobkowej, che¢ doksztalcania si¢, bliskie potozenie grupy.

Tabela 1. Co sklonilo czlonkéw do przystapienia do Organizacji Producenckiej?
(Co zadecydowalo o Pani(Pana) czlonkostwie w grupie producenckiej?)

Wyszczegodlnienie LICZ_ba . Udziat
odpowiedzi %
Pomoc finansowa - dotacje 29 35,4
Trudnos$ci z samodzielng sprzedazg owocoOw 28 34,1
Przyktad rodziny i znajomych 11 13,4
Realizacja wtasnych ambicji 6 7,3
Brak szans dla rozwoju gospodarstw 5 6,1
Inne 3 3,7
Razem 82 100,0

Zrbdlo: Badania wlasne

Analizujac trudnosci w powstawaniu 1 dzialaniu grup brano pod uwage czynniki
wewngtrzne i zewngtrzne. Jako najwigkszy problem zlokalizowany wewnatrz grupy
ankietowani uznali zbyt niski, ich zdaniem, poziom cen uzyskiwanych ze sprzedazy owocow.
Swoje niezadowolenie z tego powodu wyrazito 28 osoéb (tab.2) co stanowito 33,3%
odpowiedzi. Wedtug 19 osob, co stanowilo 22,6% wskazan, gldowng przyczyng niepowodzen
w dziataniu grupy byla niezgodna ze statutem indywidualna sprzedaz owocow. Problemy
z unifikacja produkcji byly przyczyna niepowodzen dla 17 osob tj. 20,2% odpowiedzi.
Konflikty o sprzet kierowany do poszczegdlnych gospodarstw cztondw grupy to problem dla
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11 0s6b co stanowito 13,1% odpowiedzi. Zadnych trudnoéci i konfliktdéw wewnatrz grupy nie
bylo natomiast, wedlug 5 oséb tj. w 6,0% odpowiedzi. Sposrdéd innych problemow
wymieniano rozdrobnienie produkcji i trudnosci w rozliczaniu za dostarczone i sprzedane
przez grupe owoce. Stwarzato t0 duze trudnosci zwlaszcza dla producentow w Malopolsce
(4,8% wskazan). W celu rozwigzania tego problemu wprowadzono kody kreskowe.

Tabela 2. Najwieksze trudno$ci w organizacji grupy powodowane przez czynniki
wewnetrzne

Liczba Udziat
Wyszczegodlnienie odpowiedzi %

Poziom cen 28 33,3
Sprzedaz produktow poza grupa 19 22,6
Unifikacja produkcji 17 20,2
Konflikty o sprzet 11 13,1
Brak trudnosci i konfliktow 5 6,0
Pozostate 4 4,8
Razem 84 100,0

Zrbédlo: Badania wlasne

Sposréd czynnikow zewnetrznych, na ktérych dziatanie grupa nie miala wpltywu,
najwigcej trudnosci przysparzata nadmierna biurokracja. Uznalo tak 28 osob tj. az 39,4%
odpowiedzi (tab.3). Na takg opini¢ o dzialaniu urz¢dow i urzednikow wplynety czeste zmiany
przepisow zwlaszcza budowlanych, podatkowychi i o ochronie $rodowiska. Przepisy prawa
budowlanego staja si¢ w opinii ankietowanych coraz bardziej hermetyczne, tj. oderwane
od rzeczywistos$ci i napisane j¢zykiem rozumianym tylko przez fachowcoéw. Wypetnianie
dokumentow jest czasochtonne, coraz czesciej wymaga tez pomocy wyspecjalizowanych
firm. Zmiany zasad finansowania w postaci zmniejszenia unijnej pomocy do inwestycji
realizowanych przez grupy, staly si¢ powaznym problemem dla grup bedacych
W piecioletnim okresie dochodzenia do uznania. Taka opini¢ wyrazito 27 oséb, co stanowilo
38,0% odpowiedzi. Ograniczenia zostaly wprowadzone rozporzadzeniem wykonawczym
nr 302/2012 Komisji (UE) z 5 kwietnia 2012 r. Na mocy tego rozporzadzenia, faczny limit
pomocy dla wszystkich grup w tych panstwach cztonkowskich, w ktdérych jest dopuszczalne
tworzenie grup (gldwnie w nowych panstwach cztonkowskich ), zmniejszono do 10 min euro,
a wkiad UE w pomoc na inwestycje ograniczono do 70%, 50% i 20% wartosci produkcji
sprzedanej, odpowiednio w trzecim, czwartym i pigtym roku dochodzenia do uznania.
Do tego czasu pomoc na inwestycje nie podlegala ograniczeniom. Tak drastyczne
ograniczenia zmusily niektore grupy do zmiany planow dochodzenia do uznania, na szczg¢scie
w przepisach przewidziano taka mozliwos¢. Bywaly rowniez przypadki, ze sadownicy
deklarujacy czlonkostwa w grupach jeszcze nie zarejestrowanych wycofywali sie.

Dla 9 osob (12,7% wskazan) problemem byly opoznienia w realizacji dotacji
powodowane przez ARIMR. Powaznym zagrozeniem dla ptynnosci finansowej grup
producentow sa nieuczciwi odbiorcy (lub kontrahenci, ktorzy nie mogli uisci¢ platnosei
Zz powodu nieprzewidzianych zdarzen losowych). Z takim nieszczg$liwym przypadkiem
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zetknigto si¢ w 5 badanych grupach producenckich. Brak trudnosci zewnetrznych
deklarowano jedynie w dwoch grupach.

Tabela 3. Najwieksze trudnos$ci w organizacji grupy powodowane przez czynniki
zewnetrzne

e Liczba Udziat
Wyszczegdlnienie odpowiedzi %
Nadmierna biurokracja 28 39,4
Zmiana finansowania 27 38,0
Opoznienia w realizacji dotacji 9 12,7
Nieuczciwi odbiorcy (brak ptatnosci) 5 7,0
Brak trudnosci zewngtrznych 2 2,8
Razem 71 100,0

Zrbodlo: Badania wlasne

Dla catej badanej zbiorowosci tj. 31 gospodarstw nalezacych do 25 grup
producenckich liczba czlonkow grup wynosita okoto 1300 os6b. W trosce
0 reprezentatywno$¢ wynikow liczbe odpowiedzi w kolejnych pytaniach ograniczono
do wihasciwych dla cztonéw grup producenckich, czyli do 25. Trzy grupy posiadaty ponad 90
czlonkow (tab. 4), cztery grupy (16%) liczyly od 70 do 90 oso6b, pie¢ grup czyli 20% ogdhu
liczyto od 50 do 70 0sob, w czterech grupach (16%) byto od 30 do 40 cztonkoéw, najwigcej bo
sze$¢ grup, czyli 24% liczyto od 10 do 30 osob. Jedynie trzy grupy, z objetych badaniami,
liczyly mniej niz 10 0s6b co stanowito 12% ogdétu badanych grup.

Tabela 4. Liczba czlonkéw w grupie

Wyszczegdlnienie Liczba grup U%/Zoi"ﬁ
powyzej 90 3 12,0
70-90 4 160
50-70 5 200
30-50 4 160
10 do 30 5 240
mniej niz 10 3 120
Razem o5 100.0

Zrbdlo: Badania wlasne

Podobnie jak w poprzednim pytaniu aby nie dublowaé¢ odpowiedzi, ich liczbe
ograniczono do 25 grup producenckich. Najwiecej, bo 8 grup (tab.5) co stanowi 32% z 25
grup, miato srednig powierzchni¢ gospodarstwa w przedziale od 8 ha do 12 ha (tab.5), w 6
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grupach zanotowano s$rednig powierzchni¢ gospodarstwa w przedziale 4-8 ha. Rowniez
W szesciu grupach byla srednia powierzchnia gospodarstwa w przedziale od 12 ha do 16 ha.
Trzy grupy tj. 12% (po jednej z wojewodztwa todzkiego, mazowieckiego i lubelskiego) miaty
srednig powierzchni¢ gospodarstwa wieksza niz 16 ha. Najmniejsza $rednig powierzchni¢
gospodarstw mialy dwie grupy z wojewodztwa matopolskiego, w przedziale do 4 ha.
Rozpietos¢ powierzchni gospodarstwa w badanej zbiorowosci byta bardzo duza i zawierata
si¢ w przedziale od 1 ha do 50 ha.

Tabela 5. Srednia powierzchnia gospodarstwa czlonka grupy i rozpieto§¢ wielkosci
gospodarstw w grupie

Srednia powierzchnia Liczba grup % Rozpigtosc wielkosci

gospodarstw
do 4 ha 2 8,0 od 1 ha do 15 ha
4- 8 ha 6 24,0 od 1 ha do 35 ha
8-12 ha 8 32,0 od 1 ha do 30 ha
12-16 ha 6 24,0 od 2 ha do 50 ha
powyzej 16 ha 3 12,0 od 5 ha do 40 ha
Razem 25 100,0 X

Zrodlo: Badania wlasne

W badanej zbiorowos$ci 25 grup producentéw znajdowato si¢ 9356,6 ha sadow
jabloniowych, co stanowito 78,2% upraw (tab. 6). Inne gatunki owocow zajmowaty 1473,2 ha
tj. 12,3% upraw. Skladaly si¢ na nie wisnie, $liwy, grusze, porzeczki czarne, czere$nie,
brzoskwinie i maliny. Pozostale uprawy zajmowaty 1137,5 ha tj. 9,5% upraw i sktadaty si¢ na
nie truskawki, kapusta pekinska cebula, kapusta biata i ziemniaki wczesne.

Tabela 6. Powierzchnia sadow i struktura upraw

s Powierzchnia | Udzial

Wyszczeg6lnienie (w ha) %

9356,6 78,2
Sady jabtoniowe

1473,2 12,3
Inne gatunki owocow

1137,5 9,5
Pozostate uprawy na grupe

11967,3 100,0
Razem

Zrbdlo: Badania wlasne
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Rys. 2. Struktura upraw. Badania wlasne

Najczesciej powierzchnia sadow w grupie wynosita od 200 ha do 300 ha (tab.7)
Z czego od 182 ha do 267 ha stanowily sady jabtoniowe, dotyczylo to 8 grup czyli 32%
z badanych 25 grup. Po sze$¢ grup (24%) mialo powierzchni¢ sadow w przedziale od 15ha
do 200 ha oraz od 300 ha do 700 ha. Tylko pi¢¢ grup (20%) miato powierzchni¢ sadow
wigkszg niz 700 ha. Najwiekszg powierzchnie sadow, z objetych badaniami obiektow, ok. 925
ha miata grupa "Stryjnosad" z wojewodztwa Lubelskiego.

Tabela 7. Powierzchnia sadow w grupach i udzial nasadzen jabloni

Powierzchnia sadu w grupie w tym jablonie L;Sga Udo/?al

6 24,0
od 15 ha do 200 ha od 15 ha do 156 ha

8 32,0
od 200 do 300 ha od 182 ha do 267 ha

6 24,0
od 300 ha do 700 ha od 284 do 635 ha

5 20,0
od 700 ha do 1000 ha od 694 ha do 925 ha

Zrodto: Badania wlasne

W badanych 25 grupach producenckich zbiera si¢ rocznie od ok. 250 tys. ton
do ok. 330 tys. ton jabtek deserowych. Wedlug ich cztonkéw $rednio w roku 2012/2013
az 57,7% produkcji zostalo wyeksportowane (tab. 8), przy czym eksport w kierunku
wschodnim: do Rosji, na Ukraing i do Kazachstanu stanowil 47,5% produkcji. Eksport
do krajow Europy Zachodniej stanowit ok. 6,1% udzialu w zagospodarowaniu owocoOw.
Natomiast ok. 4,1% stanowil eksport poza UE i poza obszar wschodni, obejmowat
on np. Norwegi¢, Algieri¢, Libig, a nawet tak egzotyczne kraje jak Katar, Singapur
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I Malediwy. W ostatnich latach, po problemach z eksportem do Rosji, udzial innych
destynacji powoli rosnie czemu sprzyja wzrost zamoznos$ci w Panstwach Azji i Afryki.
Na rynek krajowy trafito najprawdopodobniej 42,3% produkcji jablek badanych grup
producenckich, z czego 18,7% bezposrednio do sieci supermarketow, a 23,6% do réznych
posrednikow zaopatrujacych supermarkety.

Tabela 8. Kanaly sprzedazy i odbiorcy

; Udziat
Kanaly sprzedazy %
Eksport w kierunku wschodnim: Rosja, Ukraina, Biatorus$, Kazachstan 47,5
Posrednicy zaopatrujacy supermarkety 23,6
Supermarkety 18,7
Eksport do krajow starej 15-tKi 6,1
Eksport poza UE i na dalekie rynki zamorskie: Norwegia, Algieria,
Libia, Maroko, Katar, Sri Lanka, Singapur 4,1
Razem 100,0

Zrodto: Badania wlasne
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supermarkety
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zamorskie

Rys. 3. Kanaly sprzedazy. Badania wlasne

Najwiecej, bo 35,5% tzn. 11 ankietowanych czlonkéw organizacji wyrazito
przekonanie, Zze grupa producencka nie powinna liczy¢ wigcej niz 30-50 osob (tab. 9). Osmiu
cztonkow tj. 25,8% bylo zdania, Ze nie powinna liczy¢ wigcej niz 100 oséb. Pig¢ oséb
(16,1%) uznato, ze im wigcej cztonkéw w grupie tym lepiej. Cztery osoby (12,9%) uznaty,
ze wystarczy 30 osob, a trzy (z roznych grup) wyrazily opini¢, Ze grupa obecnie nie przyjmuje
nowych czlonkéow. Opinia ta dotyczyla wylacznie czlonkow matych grup kilku-
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I kilkunastoosobowych, stanowigcych dobrane zespoly lub grup zlozonych z rodziny
I znajomych.

Tabela 9. Jaka jest optymalna wielkos$¢ grupy ?

. o Liczba Udziat

Pozadana wielko$¢ grupy odpowiedzi %

5 16,1
Im wiecej tym lepiej

4 12,9
do 100 os6b

8 25,8
do 50 o0sob

11 35,5
do 30 o0sob

3 9,7
Obecnie nie przyjmujemy nowych cztonkow

31 100,0
Razem

Zrbodlo: Badania wlasne

W kwestii optymalnej struktury gatunkowej ankietowani zdecydowanie preferowali
jablka, co nie jest dziwne, gdyz jest to ich podstawowy produkt kierowany na rynek
zagraniczny i krajowy. Dominowalo zdanie, ze powinny by¢ produkowane dwa najwyzej trzy
gatunki z wigkszosciowym udziatem jabtek. Uwazato tak 13 osdéb co stanowilo 41,9%
ankietowanych (tab.10). W 9 przypadkach (co stanowilo 29,0%), ankietowani wyrazili
jeszcze bardziej skrajng opinie, ze powinny to by¢ najlepiej tylko jablka i tylko odmian
eksportowych, co zwigzane byto z tym ze eksport to ich gtéwne zrodto dochodéw. Pie¢ 0sob
(16,1%) uznato, ze powinny to by¢ najlepiej jabtka i gruszki, a cztery osoby (12,9%), ze kilka
gatunkéw z wiekszosciowym udzialem jabtek i gruszek.

Tabela 10. Jaka jest optymalna struktura gatunkowa produkcji w grupie?

Wyszczegdlnienie LICZ_ba . Udzial
odpowiedzi %

9 29,0
Najlepiej tylko jabtka i to produkowane na eksport

5 16,1
Jablka i gruszki

13 41,9
2-3 gatunki z najwigkszym udziatem jablek

4 12,9
Kilka gatunkow ale z wigkszo$ciowym udziatem jablek i gruszek

31 100,0
Razem

Zrodto: Badania wiasne

Jesli chodzi o optymalng powierzchni¢ sadow w grupie badanych dominowaty raczej
opinie maksymalistyczne, biorgc pod uwage obecne powierzchnie sadow w tych grupach. Az
11 osob, czyli 35,5% ankietowanych wyrazilo poglad, ze grupa powinna mie¢ do 1000 ha
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sadow (tab.11), 7 osdb czyli 22,6% ankietowanych, ze do 500 ha. Natomiast sze$¢ osob
(19,4%) stwierdzilo, ze powierzchnia nie ma znaczenia (wigc moze by¢ bardzo duza),
pod warunkiem ze sad nie jest daleko potozony od chiodni i sortowni. Cztery osoby (12,9%)
z matych grup stwierdzity, ze grupie wystarczy do 300 ha sadéow. Jednoczes$nie respondenci
ci twierdzili, ze powierzchnia i produkcja powinny wzrasta¢ u dotychczasowych czlonkow,
bez potrzeby przyjmowania nowych. Trzy osoby (9,7%) z najwigkszych badanych grup byty
zdania, ze grupa powinna posiada¢ powierzchni¢ ponad 1500 ha sadow.

Tabela 11. Optymalna wielko$¢é powierzchni sadow w grupie

Wyszczegonienie Liczba Udziat
odpowiedzi %

6 19,4
Nie ma znaczenia

4 12,9
do 300 ha

7 22,6
do 500 ha

11 35,5
do 1000 ha

3 9,7
ponad 1500 ha

31 100,0
Razem

Zrodto: Badania wlasne

Podobnie jak w przypadku powierzchni w optymalnej wielkosci sprzedazy
preferowanej przez grupy dominowaty tendencje jej maksymalizaciji.

Dziesig¢ o0so0b, czyli 32,5% badanych stwierdzitlo (tab.12), ze grupa jest
zainteresowana W stalym zwiekszaniu sprzedazy. Jest to podyktowane faktem, ze grupy
te zarabiajg na obrocie, a nie na wysokiej marzy. W pozostaltych przypadkach cztonkowie
grup zadawalali si¢ po prostu sprzedazg wigksza od dotychczasowej. Sprzedaz w ilosci 20-30
tys. ton jablek w duzej liczbie przypadkoéw, bo w 9 na 31, czyli w 29% w zupetnosci
satysfakcjonowata cztonkow grupy. Z reguty dotyczylo to grup, ktére dotychczas miaty obrot
ponizej 20 tys. ton. Obrot rzedu 20 tys. ton satysfakcjonowat 7 osob (22,6%) cztonkow
mniejszych grup o dotychczasowej sprzedazy na poziomie 10 tys. ton. Trzy osoby (9,7%)
cztonkow duzych grup satysfakcjonowata sprzedaz ponad 30 tys. ton jablek rocznie. Dwie
osoby z najmniejszych grup, uwazaly ze w zupelos$ci wystarczy jesli ich grupa osiagnie
sprzedaz 10 tys. ton.
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Tabela 12. Optymalna wielko$¢ sprzedazy poprzez grupe

Wyszczegdlnienie Liczba Udziat
odpowiedzi %

10 32,3
jak najwieksza

3 9,7
ponad 30 tys. ton

9 29,0
20-30 tys. ton

7 22,6
do 20 tys. ton

2 6,5
minimum 10 tys.ton

31 100,0
Razem

Zrédto : Bandana wlasne

Podsumowujac, badane grupy obraly trzy mozliwe strategie dziatania na przyszios¢.
Najczescie] byta to opcja z maksymalizacjg obrotow, produkcji 1 sprzedazy w polaczeniu
ze wzrostem liczby cztonkow 1 wzrostem powierzchni sadow.

STRATEGIA OBRANA PRZEZ GRUPE

Maksymalizacja Wzrost i rozwéj Przetrwanie i
obrotéw i produkgji grupy, ale w oparciu oczekiwanie na
o dotychczasowych lepsze

Wzrost liczby cztonkéw finansowanie
cztonkdw i

powierzchni sadow

Rys.4. Mozliwe strategie dzialania badanych grup. Badania wlasne.

Ankietowani byli zaskakujaco zgodni co do oceny wplywu czlonkostwa w grupie
na sprzedaz owocow. W przypadku wszystkich ankietowanych cztonkow sprzedaz w ich
gospodarstwach wzrosta. Najwiecej, bo 19 respondentéw (61,3% odpowiedzi) stwierdzilo,
ze czlonkostwo w grupie zwigkszylo 1 uproscilo sprzedaz (tab.13). Osiem 0sob
(25,8% ankietowanych) stwierdzito, ze zwigkszylo 1 calkowicie zmienito. Sprzedaz,
w przypadku szeregowych czlonkow zostala juz niemal wyeliminowana, nie zabiera cennego
czasu co umozliwia skoncentrowanie si¢ na produkcji.
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Tabela 13. Jak czlonkostwo w grupie wplynelo na sprzedaz produktow?

T Liczba .
Wyszczegdlnienie odpowiedzi Udziat%
Zwigkszylo i uproscito sprzedaz 19 61,3
Zwiekszylo 1 zupetnie zmienito. Prawie nie
wymaga juz czasu i zaangazowania cztonkow 8 25,8
Zwiekszylo u kazdego z cztonkow 4 12,9
Razem 31 100,0

Zrodlo : Badania wlasne

Wsrod sposobow na zwiekszenie sprzedazy przez grupe w przyszitosci, zdecydowanie
dominowat wzrost eksportu. W ten sposob spodziewa si¢ zwickszy¢ sprzedaz
14 ankietowanych osob tj. 45,2% (tab.14). Obiecujace sg zwlaszcza nowe kierunki tj. kraje
arabskie i Afryka.

Poprzez poprawe konkurencyjnosci zwigkszy¢ sprzedaz planuje 10 osob tj. 32,3%
ankietowanych. Spodziewaja si¢ one, iz W oparciu o nowg infrastrukture jak chlodnie,
sortownie oraz w oparciu 0 nowych czlonkéw grupy zmniejsza marze i zwigkszg obroty.
Perspektyw zwickszenia sprzedazy grupy nie widziaty trzy osoby, co stanowilo 9,7%
ankietowanych.

Tabela 14. Jakie sa perspektywy zwi¢kszenia sprzedazy przez grupe ?

Wyszczegodlnienie Liczba Udzial
odpowiedzi %

Zamierzamy zwieksza¢ eksport, w tym na nowe Kierunki 14 45,2
Poprawimy konkurencyjnos¢ 10 32,3
Poprzez zwickszenie produkcji u obecnych cztonkoéw

(sg nowe nasadzenia) 4 12,9
Brak lub niewielkie 3 9,7
Razem 31 100,0

Zrodlo: Badania wlasne

Cecha najbardziej pozadang u czlonkéw grup jest lojalnos¢ wobec grupy.
Tak odpowiedziato 24,5% (13 osob) z ankietowanych czionkow grup (tab.15). Lojalnos¢
ta polega na niesprzedawaniu towar6w poza grupa ponad ustalony limit, ktéry w grupach
uznanych wynosi najczesciej ponad 85%.

Potrzebng cecha w grupie jest tez niekonfliktowo$¢ i umiejetno$¢ znajdowania
kompromisu, tak odpowiedziato 20,8% respondentow tj. 11 osob.

Roéwnie pozadane s3 zdolnoSci organizatorskie 1 che¢ do pracy spotecznej,
tzn. nieodptatnie czasami przez wiele godzin, cech¢ t¢ wymienilo tyle samo 0s6b
co niekonfliktowos§¢. Mile widziani sa3 w grupie wiasciciele duzych sadow i mlodzi
sadownicy, ktorych uwaza si¢ za lepszych organizatorow i mniej konfliktowych. Cechy
te wymienito po 9 0sob tj. po 17,0% badanych.
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Tabela 15. Wiascicieli jakich gospodarstw najchetniej przyjeliby do grupy?

Wyszczegdlnienie Llcz_ba . Udzial
odpowiedzi %
Lojalnych wobec grupy 13 24,5
Nie konfliktowych 11 20,8
Dobrych organizatorow i spotecznikow 11 20,8
Wiascicieli duzych sadow 9 17,0
Mtodych sadownikow 9 17,0
Razem 53 100,0

Zrodto; Badania wiasne

Grupy producenckie dziatajace jako organizacje 1 przedsiebiorstwa podlegaja duzo
wiekszej regulacji prawnej 1 S3 zobowigzane do wigkszej liczby obowigzkowych rozliczen
Z urzgdami 1 instytucjami niz pojedynczy producent. Fiskalne podejscie prezentowane przez
wiladze lokalne i1 administracje centralng budzi w nich zrozumiaty niepokdj, bo moze
prowadzi¢ do powaznych problemow finansowych i rozpadu grupy.

Zdaniem 34,5% badanych czlonkow grup podatki lokalne (gminne) sg zbyt wysokie
w stosunku do uzytkowanych prze grupe obiektéw i samochodow (tab.16).

Zgodnie z ustawag o podatkach i optatach lokalnych (UPQO) zwalnia si¢ od podatku
od nieruchomosci budynki i budowle zajete przez grup¢ producentdw rolnych wpisang
do rejestru tych grup, wykorzystywane wylgcznie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
sprzedazy produktow lub grup produktéw wytworzonych w gospodarstwach cztonkow grupy
lub w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach
producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw, zgodnie z jej aktem
zatozycielskim (UGPR). Do grup producenckich majg rowniez zastosowanie przepisy ustawy
19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkOw owocow i1 warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego (UOROIW). Tymczasem zdaniem Ministerstwa Finansow,
stosujac $cisle przepis UPOL, zwolnienie dotyczy tylko grup producenckich dziatajacych
na podstawie UGPR. Dlatego zdaniem Ministerstwa Finansow, grupy dzialajgce na podstawie
UOROIiW, jako wstepnie uznane grupy producentow owocOw 1 warzyw badZz uznane
organizacje producentOw owocoOw i warzyw (zarejestrowane na podstawie art. 2b UOROi1W)
nie moga korzysta¢ z przedmiotowego zwolnienia. W UPOL brak zwolnienia dla grup
producentow owocow i warzyw, ale na mocy tej ustawy Rada Gminy ma prawng mozliwo$¢é
réznicowania wysokos$ci stawek podatku od nieruchomos$ci dla poszczegdlnych rodzajow
przedmiotéw opodatkowania a nawet zastosowania zwolnienia w tym zakresie (art. 5 ust.
2iart. 7 ust. 3 UOPL). Grupy producentow warzyw i owocoOw dziataja na podstawie tak
UGPR jak i UPROIW. Zasadnicza réznica odnosi si¢ jedynie do faktu, iz wpis do rejestru
dokonywany jest na podstawie przepisow ustawy z 2003 r.

Poprawy lokalnej infrastruktury, przede wszystkim w postaci drog oczekiwato
od gminy 30,9% badanych czlonkow grup tj. 17 oso6b. Usprawnien w planowaniu
I aktualizacji planow zagospodarowania przestrzennego oczekiwato 9,1% badanych tj. 5 0sob.
Zadnych zastrzezen w stosunku do pracy administracji lokalnej nie miato 10,9% badanych
tj. 6 0s6b . Osiem 0s6b mialo bardziej prywatne problemy z wladzami gminy (wywo6z $mieci,
wywlaszczenia itp.).
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Tabela 16. Udogodnienia i usprawnienia oczekiwane od administracji lokalnej

Wyszczegdlnienie o dlp;(I)f/\Z/it()aa(ljzi %

Nizsze podatki dla czlonkow grup 19 34,5
Poprawa lokalnej infrastruktury 17 30,9
Usprawnienie planowania 5 9,1
Akceptacja dla pracy administracji 6 10,9
Inne 8 14,5

Zrédto : Badania wlasne

Rownie duzo zastrzezen co do wiadz lokalnych cztonkowie grup producenckich mieli
do wladz 1 administracji centralnej. Poprawy pracy ARIMR w tym skrocenia czasu
oczekiwania na wyplate¢ pomocy finansowej zyczyloby sobie, lacznie 14 osob, tj. 33,4%
ankietowanych (tab.17). Uproszczenie przepisOw prawa podatkowego, a zwlaszcza
budowlanego postulowato 9 osob, co stanowito 21,4% ankietowanych. Bardzo duza trudnos¢
producentom sprawia juz sama terminologia stosowana w tych przepisach, na tyle ze muszg
korzysta¢ w tym zakresie z pomocy fachowych firm. Zwigkszenia transparentnos$ci przepisow
i lepszej informacji o ich zmianach oczekiwato 8 osob tj. 19,0% respondentow. Grupy
producenckie nie nadgzajg takze za zmianami w przepisach - zmniejszenia czestotliwo$ci
zmian w prawie oczekiwalo 5 osob tj. 11,9% ankietowanych. Bardziej realistycznych
termindow w urzedach panstwowych na stosowanie odwolania i uzupetianie wnioskow
(petent ma 7 dni na uzupehienie wniosku, ktory agencja rozpatruje 3 miesigce), zyczyloby
sobie 9,5% ankietowanych tj. 4 osoby.

Tabela 17. Udogodnienia i usprawnienia oczekiwane od administracji panstwowej

Wyszczegdlnienie o dl[;(l)(\:/\zlitgjzi %
Poprawa elastycznosci ARIMR, wydhluzenie czasu na

uzupetianie wnioski, skrocenie czasu oczekiwania na doplaty

realizowane przez ARIMR 14 33,4
Uproszczenie przepisow prawa podatkowego, a zwlaszcza

budowlanego 9 21,4
Zwigkszenie transparentnosci przepisoOw i lepsza informacja o

ich zmianach 8 19,0
Zmniejszenie czestotliwosci zmian w prawie, za ktorymi grupy

nie nadazaja 5 11,9
Bardziej realistyczne terminy w urzedach panstwowych na

odwolania i uzupetnienia wnioskow 4 9,5
Pozostate 2 4,8
Razem 42 100,0

Zrbdlo: Badania wlasne
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Oczekiwania czlonkéw grup producenckich w stosunku do UE, dotyczyty w glowne;j
mierze utrzymania pomocy finansowej na dotychczasowym poziomie. Zyczylo sobie tego 20
ankietowanych co stanowito 51,3% uzyskanych odpowiedzi (tab.18).

Zmiany zasad finansowania w postaci zmniejszenia unijnej pomocy do inwestycji
realizowanych przez grupy, staly si¢ powaznym problemem dla grup bedacych w okresie
dochodzenia do uznania. Tak stwierdzilo 14 oséb, co stanowilo 35,5% ankietowanych.
(Ograniczenia zostaly wprowadzone rozporzadzeniem wykonawczym nr 302/2012 Komisji
(UE) 5 kwietnia 2012 r.) Pozostale osoby w liczbie 5 (12,8%) postulowaly dalsze
usprawnienia w handlu na rynku UE, zroéwnanie dotacji bezposrednich dla producentow
we wszystkich panstw UE na jednakowym poziomie oraz ograniczenie dostepu do rynku UE
dla owocow 1 warzyw spoza UE.

Tabela 18. Oczekiwania czlonkéw grup producenckich w stosunku do UE

Wyszczegolnienie o dlp;cl)(\:/\zlit:(ljzi %
Utrzymanie dotacji dla grup na dotychczasowym poziomie 20 51,3
Niezmienno$¢ zasad finansowania dla grup w trakcie

dochodzenia do uznania 14 35,9
Inne 5 12,8
Razem 39 100,0

Zrodto: Badania wlasne

Zdecydowana wickszos¢ czlonkéw organizacji producenckich widzi potrzebe
kontaktow z innym grupami zaro6wno na szczeblu lokalnym, krajowym jak i1 europejskim.
Takiego zdania bylo 93,5% respondentéw, a jedyne odpowiedzi ,nie” pochodzity
od cztonkow grup we wstepnej fazie organizacji, ktore jeszcze na dobre nie rozpoczely
dziatalnosci (tab.19). Nieco ostrozniejsi sg ankietowani jesli chodzi o kontakty z grupami
spoza Polski, 12,9% czyli 4 osoby nie widzi potrzeby takich kontaktow (tab.20). Z kolei
19,4% (6 0sob) juz nawigzywalo takie kontakty i ich dos$wiadczenia byly jak najbardziej
pozytywne. Rozmawiali o potrzebie wspolpracy na szczeblu europejskim i wspolnym
lobbingu w Brukseli. Przedstawiciele osmiu grup (25,8% ankietowanych) zamierzaja
podejmowac kontakty zagraniczne w przysztosci.

Tabela 19. Czy widza potrzebe kontaktu z innymi OP ?

Wyszczegblnienie Liczba | Udziat %
odpowiedzi
Zdecydowanie tak 18 58.1
Tak 11 35,5
Nie 5 6.5

Zrodto: Badania wiasne
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Tabela 20. Czy widza potrzebe kontaktu z innymi OP poza granicami Polski?

Wyszczegdlnienie LICZ_ba . Udzial
odpowiedzi %
Tak, mamy takie kontakty 6 19,4
Tak, zamierzamy podejmowac takie kontakty w przyszlosci 8 25,8
Jeszcze nie 6 19,4
Trudno powiedzieé 7 22,6
Nie 4 12,9

Zrodlo: Badania wlasne

Potrzebe kontaktow z innymi grupami ankietowani uzasadniali najczesciej wspolng
realizacja zamowien dla duzych odbioréw. Twierdzito tak 47,4% ankietowanych tj. 18 osob
(tab.21). Co ciekawe sytuacja ta nie dotyczyta wylgcznie kontaktoéw w Polsce. Dwie z duzych
grup producenckich zamierzaja prowadzi¢ wymian¢ barterowa z grupami wiloskimi,
wymieniajac swoje jabtka na odmiang Granny Smith. W Polsce potrzebe taka ankietowani
czlonkowie grup uzasadniali koniecznoscig wymiany informacji o nieuczciwych odbiorcach,
ktorzy nie wywigzywali si¢ z naleznych grupom platnosci. Stwierdzilo tak 9 osob tj. 23,7%
ankietowanych. Wspolpraca w celu wspolnego lobbowania dla zwigkszenia dotacji byta
rowniez przyczyng do nawigzywania kontaktow z innymi grupami dla 8 osoéb co stanowito
21,1% odpowiedzi. Trzy osoby kontakty z innymi grupami za granicag wykorzystywaty
réwniez do celow rekreacyjno-turystycznych.

Tabela 21. Motywacje dla kontaktow z innymi grupami i organizacjami

Wyszczegodlnienie Licz.ba . Udziat
odpowiedzi %

W celu zwigkszenia mozliwosci handlowych i eksportowych 18 47,4
Wymiana informacji o nieuczciwych odbiorcach (lokalnie i w

kraju) 9 23,7
Wspolpraca w zakresie zwigkszenia dotacji 8 21,1
Inne 3 7,9
Razem 38 100,0

Zrodto : Badania wilasne

Wedlug 29% ankietowanych czlonkow grup tj. 9 oséb cztonkowstwo w organizacji
zwigkszylo i usprawnito produkcje w ich gospodarstwach (tab. 22). Badani czgsto stwierdzali,
ze rezygnacja z samodzielnej sprzedazy pozwolita im lepiej skoncentrowa¢ si¢ na produkcji
W sadzie. Ponadto utatwila wymiang¢ nasadzen, zakup nowych maszyn i urzadzen.

Wedhug ankietowanych czlonkostwo w OP umozliwilo wigksza specjalizacje
w gospodarstwach, co wskazato osmiu cztonkoéw, czyli 25,8% uzyskanych odpowiedzi. Ilos¢
uprawianych odmian czlonkostwo w OP ograniczylo w 5 gospodarstwach czlonkow, co
stanowi 16,1% odpowiedzi. Taka sama liczba ankietowanych stwierdzita, ze czlonkostwo
zapewnilo 1 ustabilizowalo zbyt jablek. Dwie osoby przyznaty, Zze cztonkostwo w grupie dato
im mozliwo$¢ zatrudnienia matzonkow i bliskich z rodziny (6,5% odpowiedzi).
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Tabela 22. Jak czlonkostwo w OP wplynelo na produkcje u przecietnego czlonka grupy?

e Liczba Udziat
Wyszczegdlnienie odpowiedzi %
Zwigkszylto 1 usprawnito produkcje 9 29,0
Umozliwito wigksza specjalizacje 8 25,8
Ograniczyto ilos¢ odmian 5 16,1
Zapewnilo i ustabilizowalo zbyt 5 16,1
Dato zatrudnienie czlonkom rodziny 2 6,5
Inne 2 6,5
Razem 31 100,0

Zrédlo : Badania wlasne

Badane grupy producentow owocow w niewielkim stopniu wykorzystywaty
mozliwos¢ zakupu tanszych $rodkow produkcji, co jest troche dziwne, zwazywszy
ze W produkcji jablek wydatki na materialowe $rodki produkeji ($rodki, ochrony, regulatory
wzrostu, nawozy, herbicydy) to kwota rzedu 3-5 tys. zt na 1 ha i od 25 tys. zt do 35 tys. zl na
przecigtne gospodarstwo. Wspdlnych zakupéw srodkow produkeji nie dokonywato 32,3%
(10 osob) ankietowanych cztonkow grup producentéw owocoéOw (tab.23). Dalsze 22,6%
(70s0b) tez nie kupuje wspdlnie srodkow produkeji ,,na grupe”, ale ma nadzieje dokonywac
takich zakupow w przysziosci. Wedtug 22,5% ankietowanych cztonkow, ich grupy dokonujg
takich zakupow 1 u zyskuja od 2% do 5% rabatu. Cztery osoby przyznaly si¢ do wspdlnych
zakupodw nawozow na grupe 1 uzyskiwania w ten sposob okoto 5% rabatu. Trzech czlonkow
(9,7% odpowiedzi) duzych grup stwierdzilo, ze ich grupa dokonuje wspdlnych zakupow
srodkéw produkeji i uzyskujac okoto 8-9% rabatu.

Tabela 23. Czy grupy i o ile kupujg taniej srodki produkcji (jakie)?

Wyszczegdlnienie Licz.ba . Udzial
odpowiedzi %
Nie 10 32,3
Nie, ale zamierzaja w przysziosci. 7 22,6
Tak, dostaja od 2 do 5% rabatu 7 22,6
Tak, kupuja nawozy dostaja 5% rabatu 4 12,9
Tak, przy zakupach powyzej 20 tys. dostaja 8-9% rabatu 3 9,7
Razem 31 100,0

Zrodto: Badania whasne

Czlonkostwo w grupie producenckiej znaczaco zwicksza stopien korzystania
Z doradztwa agrotechnicznego. Wedtug 29,7% ankietowanych tj. 11 odpowiedzi utworzona
grupa zacze¢ta wynajmowaé doradcoOw i czlonkowie zaczeli wymienia¢ si¢ informacjami
0 produkcji w duzo wigkszym stopniu niz przed utworzeniem grupy (tab. 24). Wedhig 16,2%
ankietowanych (6 odpowiedzi) ich grupy organizuja duzo szkolen i wynajmujg doradcow.
W 5 przypadkach (13,5% odpowiedzi) grupy podpisaty umowy z obshugujacymi je firmami
doradztwa. Osiem o0s6b (21,6%) nie potrafilo udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi twierdzito,
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ze kazdy sam korzysta z doradztwa w swoim zakresie albo trudno im odpowiedzie¢. Siedem
0sob (18,9% ankietowanych) stwierdzilo, ze ich czlonkostwo w grupie nie zmienito sposobu
korzystania z doradztwa.

Tabela 24. Czy zmienil si¢ sposob korzystania z doradztwa agrotechnicznego?

Wyszczegdlnienie Llcz_ba . Udzial
odpowiedzi %

Nie 7 18,9

Tak, zwiekszyt sie, ale kazdy korzysta z doradztwa w swoim

zakresie 4 10,8

Tak, zwiekszyt sie, grupa organizuje duzo szkolen i wynajmuje

doradcow 6 16,2

Tak, zwiekszyt sie, grupa wynajmuje doradcow, czlonkowie

wymieniajg si¢ informacjami o produkcji w duzo wigkszym stopniu

niz przed utworzeniem grupy 11 29,7

Tak, zwiekszyt si¢, grupa podpisata umowy z obstugujacymi je

firmami doradztwa 5 13,5

Trudno powiedzie¢ 4 10,8

Razem 37 100,0

Zrodto: Badania wlasne

Wedtug ankietowanych cztonkow tylko w dwdch grupach (6,5% odpowiedzi) podjeto
proby zakupu odmian klubowych. W pieciu grupach (16,1% odpowiedzi) podjeto takie proby
wspélnie z innym grupami (tab.25). W siedmiu przypadkach grupy zamierzaja dokonaé
zakupu odmian klubowych w blizej nieokre$lonej przysziosci. W 54,8% przypadkow
(17 odpowiedzi) respondenci stwierdzili, ze nie dokonywali takich prob, albo ze
zdecydowanie na to za wczesnie.

Tabela 25. Czy prébowano pozyskaé¢ do produkcji nowe gatunki i odmiany do ktorych
dostep jest ograniczony prawnie? np. klubowe odmiany jablek

Wyszczegdlnienie LICZ_ba . Udzial
odpowiedzi %
Nie 17 54,8
Nie, ale planujemy takie zakupy w przysztosci 7 22,6
Nie, ale zamierzamy wspdlnie z innymi grupami 5 16,1
Tak 2 6,5
Razem 31 100,0

Zrédlo : Badania wlasne

Najczestszym powodem do narzekan w grupie, wedtug ankietowanych, sa zbyt niskie
ceny sprzedazy owocow. Stwierdzito tak 19 cztonkdéw grup i stanowito to 36,5% wszystkich
odpowiedzi lub wszystkich powodéw do narzekan.

Na op6znione terminy platnosci uskarzato si¢ 18 osob to jest 34,6% uzyskanych
odpowiedzi (tab. 26). Siedmiu cztonkow twierdzilo, ze grupa sprzedaje ich jablka w okresie
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gdy ceny sg zbyt niskie (a nie sprzedaja w tym czasie np. jabtek z sadu prezesa lub sadu vice
prezesa i ich protegowanych).

Tradycyjnie, grupy skarza si¢ réwniez na dlugi okres oczekiwania na platnosci
z ARIMR (czemu daty wyraz tez w odpowiedzi na inne pytania ankiety), tak twierdzito 6 0sob
t]. 11,5% odpowiedzi. Dwie osoby nie narzekaly w ogdle na nic i sg te same osoby, ktore
w innych czesciach ankiety nie wykazywaly zadnych probleméw, okreslani sa zreszta przez
innych czlonkéw jako ,,prawdziwi twardziele” (np. nie przyjmuja narzekan i sami nigdy nie
narzekaja).

Tabela 26. Najczestsze powody do narzekan czlonkéw grup

Wyszczegolnienie Llczpa . Udzial
odpowiedzi %
Niskie ceny 19 36,5
Opo6znione terminy platnosci 18 34,6
Sprzedaz w innym okresie 7 13,5
Dhugi okres oczekiwania na ptatnosci ARIMR 6 11,5
Inne 2 3,8
Razem 52 100,0

Zrodlo : Badania wlasne

Od kierownictwa grupy cztonkowie oczekujg negocjowania lepszych kontraktow przy
sprzedazy jablek z wyzszymi cenami. Takie oczekiwania mialo 46,5% ankietowanych
co stanowito 20 odpowiedzi (tab. 27).

Wigcej sprzetu dla swych gospodarstw chciatoby 7 osob tj. 16,3% odpowiedzi.
Pewnosci zbytu, a przy tym ceny na bardziej oplacalnym poziomie oczekiwalo 6 0sob
tj. 14,0% ankietowanych.

Nowych odmian oczekiwaty trzy osoby co stanowito 7,0% ankietowanych. Szkolen
i wspdlnego zakupu srodkow produkcji oczekiwaly po 2 osoby (4,7% odpowiedzi).

Pozostate osoby (7,0% odpowiedzi) mialy inne oczekiwania np. odpowiedzi ,tego
czego nie moga dostac”, ,,zmiany prezesa”, itp.

Tabela 27. Oczekiwania czlonkow w stosunku do kierownictwa grupy

Wyszczegdlnienie Licz_ba . Udzial
odpowiedzi %
Wyzszych cen sprzedazy i lepszych kontraktow 20 46,5
Wigcej sprzetu do gospodarstw 7 16,3
Pewnosci zbytu i ceny na poziomie optacalnym 6 14,0
Nowych odmian 3 7,0
Szkolen 2 4.7
Wspolnego zakupu srodkow do produkeji 2 4,7
Inne 3 7,0
Razem 43 100,0

Zrodto: Badania wlasne
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Tabela 28. Jaka cze$¢ z uzyskiwanej ceny stanowi koszty ogolne grupy i jaka trafia
bezposrednio do przecietnego czlonka? Jaka jest wysokos$¢ marzy stosowana przez

grupe?

Liczba Udziat
Uzyskiwana wysoko$¢ marzy odpowiedzi %
od 10% do 20% ceny sprzedazy 9 29,0
0d 10% do 15% ceny sprzedazy 8 25,8
okoto 10% (nie przekraczamy 10%) 5 16,1
0d 10 gr do 15 gr na 1 kg jabtek deserowych 4 12,9
okoto 10 gr na 1 kg jabtek deserowych 3 9,7
Inne - wyzsze marze 2 6,5
Razem 31 100,0

Zrbdlo: Badania wlasne

Najwiece] grup wedlug ankietowanych uzyskiwalo marze¢ w wysokosci od 10%
do 20% ceny sprzedazy, takie odpowiedzi uzyskano od 9 cztonkdéw grup co stanowito 29%
og6hu respondentow (tab. 28).

Wedlug 8 0s6b (25,8%) grupy uzyskiwaty marze w wysokosci od 10% do 15% ceny
sprzedazy. Niskie marze okoto 10% ceny sprzedazy i1 okoto 10 gr na 1 kg sprzedanych jabtek
deserowych uzyskiwano odpowiednio w 16,7% 1 9,7% przypadkéw (odpowiednio
5 i 3 odpowiedzi).

Marze przekraczajace 20% ceny sprzedazy, grupy uzyskiwaly wedlug 2 osob, co
stanowito 6,5% odpowiedzi.
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