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Abstract

In 2011-2013 studies of the influence of the two methods of enhancing
Agaricus bisporus spawn run in the casing soil on the mushroom vyield and its
quality were conducted. Treatments in which casing without cacing (compost
added to casing) with ruffling after 7 days of spawn-running were compared with
treatments in which cacing was added to the casing, but ruffling was omitted. The
use of cacing accelerated the rate of casing colonisation by 3 days, whereas ruf-
fling resulted in crumbling up the particles of casing soil and in a denser growth
of mushroom mycelium in them. After ruffling, the influence of the length of
mycelium regeneration period (2 or 3 days) on yield was also assessed. Cacing
was added at 300 and 450 g-m. Higher yields from the first and second flushes
were obtained in treatments subjected to ruffling, probably due to a breakdown
of casing particles. In the treatments with the addition of cacing, the percentage
of carpophores with intact velum was higher in the two first flushes, compared to
the ruffling treatment. No significant differences were found in yield level and
carpophore quality depending on the time of mycelium regeneration after ruffling
or application rate of cacing. However, there was a slight tendency for higher
yields in the treatments with a 3 days regeneration time and cacing rate of
450 g'm™,
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WSTEP
W Polsce produkuje si¢ rocznie okoto 300 tysigcy ton pieczarki, co
daje nam pierwsza pozycje¢ w Europie i trzecig na §wiecie wsrod produ-
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centow tych grzybéw. Ponad 2/3 produkcji eksportujemy, gtdéwnie do kra-
jow europejskich. Zdecydowana wigkszo$¢ pieczarek przeznaczona jest
do bezposredniej konsumpcji. Oferowane grzyby muszg spetnia¢ normy,
ktére definiuje Standard UE dla §wiezych pieczarek (Anonim 2002) oraz
oczekiwania odbiorcoOw. Ponadto, konieczne jest uzyskiwanie wysokiej
wydajnosci, zapewniajacej optacalno$¢ produkcji i konkurencyjno$é na
rynku.

W procesie uprawy pieczarek przykrywanie kompostu pieczarko-
wego warstwa ziemi okrywowej jest stalym 1 niezbednym elementem tech-
nologii, umozliwiajacym uzyskanie owocnikow. W Polsce, podobnie jak
w wigkszos$ci krajow europejskich, podstawowym surowcem do sporza-
dzania ziemi okrywowej jest torf niski (Szudyga 2005). Rodzaj materiatow
uzytych do sporzadzenia okrywy oraz jej wlasciwosci fizykochemiczne
I stan mikrobiologiczny wywierajg istotny wptyw na plon i jako$¢ owoc-
nikoéw pieczarki (Jarial i in. 2005).

Warunkiem koniecznym dla uzyskania wysokich plonow jest dobre
1 rOwnomierne przerosnig¢cie ziemi okrywowej przez grzybni¢ pieczarki.
W celu intensyfikacji rozrostu grzybni w okrywie stosuje si¢ dwie metody.
Pierwsza polega na dodaniu do naktadanej okrywy i rOwnomiernym wy-
mieszaniu z nig niewielkiej ilo$ci przeros$nigtego grzybnig podtoza zwa-
nego ,.kakingiem” (od ang. cacing, czyli compost added at casing). Me-
toda druga — ,,czesanie okrywy” polega na oderwaniu jej od kompostu,
rozdrobnieniu i wymieszaniu przerastajacej grzybni z calg warstwa
okrywy.

Technike kakingu wprowadzono w Irlandii w latach 60 ubieglego
wieku, a po raz pierwszy zostata opisana w roku 1972 przez MacCanna
i Flanagan (1972). Technologia kakingu ma kilka zalet, spo$rod ktorych
najwazniejszymi sg: skrocenie okresu przerastania grzybni w okrywie,
réwnomierne rozmieszczenie owocnikéw na catej powierzchni zagonu
I przyspieszenie zbioru pierwszego rzutu nawet o 3-4 dni (Vedder 1989;
Samp 1993; Amsing 1996; Bodine 2005). Obecnie stosowanie kakingu
jest powszechng praktyka w polskim pieczarkarstwie.

Czesanie okrywy wykonuje si¢, gdy grzybnia przero$nie /2 — % wy-
sokosci (grubosci) warstwy okrywy. Zabieg ten poprawia strukture
wierzchniej warstwy ziemi okrywowej, rozmieszcza fragmenty grzybni
W catej warstwie okrywy oraz zapewnia rOwnomierne wigzanie grzybow
w czasie (Amsing 1996; Sakson 2004; Buth 2006). W towarowych pie-
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czarkarniach czesanie wykonywane jest specjalnymi, samobieznymi, dzia-
tajacymi na zasadzie glebogryzarki maszynami czeszacymi, tzw. grzebie-
niami (Gerwen 1 Hilkens 2004) lub recznie (Szudyga 2005).

Celem przeprowadzonych badan byta ocena dwoch metod stymula-
Cji przerostu okrywy grzybnig pieczarki (kakingu i czesania) na wielkos¢
plonu i jako$¢ owocnikow pieczarki.

MATERIALY I METODY

Badania wykonano w latach 2011-2013 w Instytucie Ogrodnictwa
w Skierniewicach. Przeprowadzono trzy cykle uprawowe w klimatyzowa-
nych halach Samodzielnej Pracowni Grzybow Uprawnych. Doswiadcze-
nie zalozono w ukladzie jednoczynnikowym, w szesciu powtorzeniach.
Powierzchnia poletka wynosita 2 m2. Uprawy prowadzono na podtozach
przero$nigtych grzybnig (III faza), konfekcjonowanych w kostkach. We
wszystkich kombinacjach-wariantach podtoze naktadano na regaty row-
noczesnie. W poszczegdlnych uprawach stosowano od 80 do 84 kg pod-
toza na m? potki. Na podtoze nakladano okrywe torfowa typu ciezkiego
w ilosci 50 dm3-m 2 uprawy, uzyskujac warstwe okrywy o grubosci 5 cm.

W poszczegolnych wariantach, ze wzgledu na rézne okresy przera-
stania okrywy grzybnia oraz rownoczesne wykonanie szoku, konieczne
bylo zréznicowanie terminéw naktadania okrywy i czesania. Zabieg szoku
polegal na stopniowym obnizeniu temperatury powietrza i podtoza oraz
stezenia COz i wilgotno$ci w hali uprawowej. Celem bylo spowodowanie
przejscia grzybni z fazy wegetatywnej w fazg generatywna. W wariantach,
w ktérych wykonywano czesanie, okrywe¢ nakladano pierwszego i dru-
giego dnia uprawy, gdyz przerastanie (wraz z regeneracja) trwato odpo-
wiednio 10 i 9 dni. W wariantach, w ktorych do okrywy dodawano kaking
przerastanie trwato tylko 7 dni, wigc okrywe naktadano na podtoze dopiero
w czwartym dniu uprawy. Kaking z przero$nigtego podtoza dodawano do
okrywy rgcznie, tuz po jej nalozeniu. Stosowano dwie dawki kakingu —
300 450 g na 1 m?, czyli na 50 litréw okrywy. W dniu szoku oceniano tez
stopien przerosnigcia okrywy grzybnig pieczarki, stosujac skale bonita-
cyjna 0-5, gdzie 0 to brak przero$nigcia, a 5 t0 przerosnigcie bardzo dobre.

Zroéznicowanie zabiegdow uprawowych oraz terminéw ich wykony-
wania wymusza indywidualne nawadnianie poszczegodlnych wariantow
w okresie przerastania okrywy. Roznice dotyczyly termindw i dziennych
dawek, natomiast catkowita ilo$¢ aplikowanej w tym okresie wody byta
identyczna dla wszystkich wariantow. Po szoku wszystkie warianty na-
wadniano identycznie. Sumaryczne dawki wody uzytej do nawadniania
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poszczegodlnych upraw wynosity od 41 do 50 litréw na 1 m? potki. Dawki
te zalezaty od ilo$ci, wilgotnosci i aktywnosci podtoza oraz wielko$ci
zbiorow i wilgotnos$ci okrywy w okresie plonowania. Nawadniano r¢cznie,
uzywajac lancy z sitem. Uprawy prowadzono z wykorzystaniem grzybni
odmiany A15. Parametry mikroklimatu w halach uprawowych dostosowy-
wano do wymagan uprawianej odmiany.

Owocniki zbierano w miar¢ dorastania, sortowano na wybor extra,
wybor pierwszy oraz drugi wedtug skali jakosciowej Loona (1996), a na-
stepnie wazono. Z upraw zbierano trzy rzuty owocnikdéw trwajace po 4-
5 dni. Kazdego dnia zbioréw z owocnikéw wyboru extra i pierwszego ze-
branych z poszczegodlnych poletek pobierano losowo proby o masie do
1 kg, a nastgpnie liczono owocniki w tych probach. Na podstawie tych
danych obliczano plony ogdlne i poszczegdlnych wyboréw z rzutow
I upraw, liczb¢ owocnikow w poszczegdlnych wyborach oraz §rednig mase
owocnika dla rzutéw 1 upraw. Dane liczbowe opracowano jednoczynni-
kowa analizg wariancji, a dla zweryfikowania istotno$ci roznic pomigdzy
srednimi zastosowano test Tukeya przy poziomie o = 0,05.

WYNIKI I DYSKUSJA

Zastosowane dwie metody stymulacji przerastania okrywy grzybnig
pieczarki przyniosly bardzo podobne efekty. W wariancie, w ktorym po
czesaniu zapewniono 3-dniowa regeneracj¢ stwierdzano niemal iden-
tyczny Sredni poziom przero$nigcia okrywy w dniu rozpoczecia ,,szoku”
jak w wariancie, w ktorym do 50 litrow okrywy dodawano 450 g kakingu
(tab. 1). Srednia ocena przerosniecia trzech cykli uprawowych wynosita
odpowiednio 4,7 14,8, w przyje¢tej skali bonitacyjnej 0-5. Skrocenie okresu
regeneracji oraz zmniejszenie dawki kakingu powodowaty, zgodnie z za-
tozeniami, ograniczenie przerosni¢cia okrywy w momencie szoku odpo-
wiednio 0 0,9 i 0,6 stopnia. Srednia ocena przerosnigcia w trzech warian-
tach wynosita odpowiednio 3,8 oraz 4,2.

Analiza wynikdéw plonowania z trzech cykli uprawowych wykazata,
ze najwyzsze $rednie plony pierwszego 1 drugiego rzutu oraz z trzech rzu-
tow tacznie uzyskiwano z poletek, w ktorych okrywe poddawano czesaniu
1 trzydniowej regeneracji (rys. 1, tab. 2). Nieco nizsze $rednie plony zbie-
rano z poletek poddawanych czesaniu i dwudniowej regeneracji oraz z po-
letek, w ktorych do okrywy dodawano kaking w ilosci 450 g-m™2 uprawy.
Najnizszy $rednie plony uzyskano z poletek, na ktorych dawka kakingu
wynosita 300 g-m™ uprawy. Chociaz w poszczegolnych cyklach uprawo-
wych wystgpity istotne roznice w plonie pomiedzy badanymi wariantami,
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to analiza statystyczna wynikow nie wykazata istotnych roznic w srednich
plonach z trzech cykli uprawowych (tab. 2). Wynika to z faktu, ze w cyklu
uprawowym 2 uzyskano istotnie wyzszy plon ogdlny po zastosowaniu ka-
kingu niz po wykonaniu czesania z dwudniowg regeneracja.

Tabela 1. Stopien przerosnigcia okrywy grzybnig pieczarki (Agaricus bisporus)
w momencie rozpoczecia szoku (wg skali bonitacyjnej 0-5)

Table 1. Assessment of the colonization of casing soil by Agaricus bisporus my-
celium at the beginning of the shock on a 0-5 scale

Przeroséniecie okrywy
L Spawn run in casing
Kombinacja Srednia
Treatment Cykl Cykl Cykl Mean
uprawowy 1 uprawowy 2 uprawowy 3
Crop 1 Crop 2 Crop 3
Czesanie z regeneracja 3 dni
. . 4 4,7 4,7
Ruffling, regeneration 3 days 8 ’ ’ 47
Czesanie z regeneracjg 2 dni
Ruffling, regeneration 2 days 38 4 37 38
Kaking; Cacing 450 g'm™ 4,7 5 48 4.8
Kaking; Cacing 300 g'm™ 4,2 4,3 4,2 4,2
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Plon; Yield (kg'm2)
o

o
L

1 flush

Uprawa Crop 1 Uprawa Crop 2 Uprawa Crop 3

B Czesanie regeneracja 3 dni; Ruffling, regeneration 3 days
D Czesanie regeneracja 2 dni; Ruffling, regeneration 2 days
EKaking; Cacing 450 g-'m™
UKaking; Cacing 300 g'm™

Rys. 1. Plon ogbélny owocnikow pieczarki (Agaricus bisporus) uzyskany w kaz-
dym z trzech rzutow w trzech kolejnych cyklach uprawy

Fig. 1. Total yield of A. bisporus carpophores obtained in each of the three flushes
in three consecutive production cycles
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Tabela 2. Plon ogdlny owocnikéw z trzech rzutéw (g-m2)
Table 2. Total yield of fruit bodies from three flushes (g-m?)

Plon z trzech rzutéw
Yield of three flushes

Kombinacja Srednia
Treatment Cykl Cykl Cyk Mean
uprawowy 1 uprawowy 2 uprawowy 3
Crop 1 Crop 2 Crop 3

Czesanie 2 regeneracja 3 dni 33.95a 3244ab  3180a  3273a
Ruffling, regeneration 3 days
Czesanie z regeneracja 2 dni 33,26a 31,58 b 30,76a  3187a
Ruffling, regeneration 2 days
Kaking; Cacing 450 g-m™ 31,44 ab 34,59 a 2950ab  31,84a
Kaking; Cacing 300 g-m 30,55 b 34,75a 27,56 b 30,95 a

Srednie oznaczone jednakowymi literami nie roznia sie istotnie wedtug testu Tukeya przy
p=0,05

Means followed by the same letter are not significantly different according to Tukey’s
testat p = 0.05

Z poletek, na ktorych wykonano czesanie, zbierano istotnie wigksza
liczbe owocnikéw wyborow extra i1 pierwszego niz z poletek, na ktérych
dodawano kaking. Dotyczyto to zbioréw z pierwszego rzutu we wszyst-
kich trzech cyklach uprawowych, natomiast w drugim rzucie czesanie spo-
wodowato istotne zwigkszenie liczby owocnikow tylko w cyklu uprawo-
wym 1i 2 (tab. 3, 4). Efekt ten byt prawdopodobnie skutkiem zwigkszo-
nego rozdrobnienia okrywy w wyniku ,,czesania”. Mniejsze brytki okrywy
zapewnialy wigkszg ilo$§¢ drobnych przestrzeni, w ktorych rozrastata si¢
grzybnia w okresie regeneracji 1 w pierwszych dniach szoku. Sprzyjato to
bardziej zageszczonemu wigzaniu owocnikoéw. Na poletkach z kakingiem
brytki okrywy byly wieksze 1 mniej porosni¢te grzybnig. Sprawiato to, ze
sie¢ strzepek grzybni, z ktorych na okrywie powstaja owocniki, byla luz-
niejsza i tworzyta mniej zawigzkow. W literaturze panuje zgodny poglad,
ze koncowy efekt czesania zalezy od typu okrywy. Pardo i in. (2010) po-
rownujgc wplyw czesania 8 typoOw okryw wykazali, ze zabieg ten na wiek-
szo$ci okryw powodowat wyrazny wzrost plonu, w granicach 4-15,8%,
lecz w poroOwnaniu z wariantami bez czesania roznice byly nieistotne.
W badaniach Dias i in. (2013) czesanie okrywy sporzadzonej z gleby mi-
neralnej, a wigc cigzkiej, niemal dwukrotnie zwigkszyto plon pieczarki
brazylijskiej (A. subrufescens), natomiast zabieg ten wykonywany na
okrywach lekkich (torf wysoki, wiokno kokosowe) nie miat istotnego
wplywu na plon. Rowniez Asil i Ramazan (2014), wykonujac glebokie
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czesanie na ciezkiej okrywie typu holenderskiego, uzyskali istotny wzrost
plonu ogdlnego (o 16,7%) owocnikdéw A. bisporus. Ci sami autorzy odno-
towali ponadto po czesaniu istotne zwigkszenie liczby duzych owocnikéw
oraz tworzenie si¢ zawigzkéw w dhuzszym przedziale czasu. W naszych
badaniach nie byto takiej reakcji na zabieg czesania.

Tabela 3. Liczba owocnikow wyboréw extra i pierwszego zebranych z pierw-
Szego rzutu
Table 3. Number of fruit bodies of extra and first quality classes harvested in the

first flush
Liczba owocnikow (szt.-m)
2
Kombinacja CNkl:mber of cacr:pokgl)hores perg1 m Srednia
Treatment Y Y Y Mean
uprawowy 1 uprawowy 2 uprawowy 3
Crop 1 Crop 2 Crop 3

Czesgnle z regeneracja 3 dni 789 a 982 a 824 a 865 a
Ruffling, regeneration 3 days
Czesgnle z regeneracja 2 dni 750 a 893 a 842 a 828 a
Ruffling, regeneration 2 days
Kaking; Cacing 450 g-m? 630 b 760 b 661 Db 684 b
Kaking; Cacing 300 g-m? 582 b 737D 639 b 653 b

Objasnienia; patrz tabela 2; Explanation see Table 2

Tabela 4. Liczba owocnikéw wyborow extra i pierwszego zebranych z drugiego
rzutu
Table 4. Number of fruit bodies of extra and first quality classes harvested in the
second flush

Liczba owocnikow (szt.-m2)
Number of carpophores per m?

Kombinacja Srednia
Treatment Cykl Cykl Cykl Mean
uprawowy 1 uprawowy 2 uprawowy 3
Crop 1 Crop 2 Crop 3

Czese}me z regeneracjy 3 dni 649 a 443 3 620 a 571 a
Ruffling, regeneration 3 days
Czese}me z regeneracjy 2 dni 602 a 427 a 619 a 549 a
Ruffling, regeneration 2 days
Kaking; Cacing 450 g-m 516 b 459 a 535ab 503 a
Kaking; Cacing 300 g-m 521 b 457 a 514 b 497 a

Objasnienia; patrz tabela 2; Explanation see Table 2
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Tabela 5. Srednia masa owocnika wyboréw extra i pierwszego zebranych
Z pierwszego rzutu
Table 5. Mean weight of fruit body of the extra and first classes harvested in the

first flush
Srednia masa owocnika (g)
Kombinacja c I\lillean welghtCofkTun body (Cg:) K Srednia
Treatment Y Y Y Mean
uprawowy 1 uprawowy 2 uprawowy 3
Crop 1 Crop 2 Crop 3

Czesegme z regeneracja 3 dni 18.2b 20,4 b 18.9 b 19.2 b
Ruffling, regeneration 3 days
Czesgnle z regeneracja 2 dni 20,0 b 213b 183b 199b
Ruffling, regeneration 2 days
Kaking; Cacing 450 g-m? 225a 26,3a 223a 23,7a
Kaking; Cacing 300 g-m? 23,2a 26,5a 225a 24,1a

Objasnienia; patrz tabela 2; Explanation see Table 2

Tabela 6. Srednia masa owocnika wybordw extra i pierwszego zebranych z dru-
giego rzutu

Table 6. Mean weight of fruit body of the extra and first classes harvested in the
second flush

Srednia masa owocnika (g)
Mean weight of fruit body (g)

Kombinacja Srednia
Treatment Cykl Cykl Cykl Mean
uprawowy 1 uprawowy 2 uprawowy 3
Crop 1 Crop 2 Crop 3

Czesa}nle z regeneracja 3 dni 18.7b 17.0b 171b 176b
Ruffling, regeneration 3 days
Czesa}nle z regeneracja 2 dni 192 b 17.4b 17,6 b 18.1b
Ruffling, regeneration 2 days
Kaking; Cacing 450 g-m™ 21,7a 199a 190a 20,2a
Kaking; Cacing 300 g-m™ 223 a 19,8 a 19,3 a 20,5a

Objasnienia; patrz tabela 2; Explanation see Table 2

Owocniki pieczarki zbierane z poletek poddawanych czesaniu cha-
rakteryzowaty si¢ jednak istotnie nizszg §rednig masg (tab. 5, 6). Wieksza
liczba owocnikow dorastajagcych na jednostce powierzchni szybciej za-
geszczala sig, co zagrazato jakosci. Zmuszato to do wezesniejszego zbioru
oraz usuwania nawet niewielkich owocnikéw w celu rozluZnienia skupisk.
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Na poletkach z kakingiem luzniejsze rozmieszczenie owocnikow na po-
wierzchni uprawy pozwalato na nieco dtuzszy wzrost i osigganie wigkszej
masy bez utraty jakosci. W wariantach tych stwierdzano réwniez wyzszy
procentowy udzial owocnikoéw catkowicie zamknigtych (wyboru extra)
W plonie ogdlnym z pierwszych dwoch rzutow (tab. 7). Oznacza to, ze
pieczarki rosngce w mniejszym zageszczeniu nieco pdzniej przechodzity
z fazy dojrzatosci zbiorczej do fazy dojrzatosci fizjologicznej. Owocniki
wyboru extra charakteryzuja si¢ najwyzsza zawartoscig suchej masy oraz
najdtuzej zachowuja wysoka jakos¢ i1 sg szczegdlnie preferowane jako su-
rowiec eksportowy. Na poletkach, na ktérych do okrywy dodawano ka-
king, obserwowano takze mniejszy procentowy udzial owocnikoéw dru-
giego wyboru w plonie catkowitym (tab. 8).

Tabela 7. Procentowy udziat owocnikéw wyboru extra w plonie ogélnym dwoch
pierwszych rzutow

Table 7. Percentage share of extra quality class fruit bodies in the total yield from
the first two flushes

Udziat owocnikéw wyboru extra (%)
Share of extra class fruit bodies (%)

Kombinacia Cyki Cyki Cykl  Srednia
reatment

uprawowy 1 uprawowy 2 uprawowy 3  Mean

Crop 1 Crop 2 Crop 3

Czesa}me z regeneracjy 3 dni 58,7 64,4 59,9 61,0
Ruffling, regeneration 3 days
Czesa}me z regeneracjy 2 dni 59.6 66,2 61,4 62,4
Ruffling, regeneration 2 days
Kaking; Cacing 450 g-m™ 68,2 70,9 65,1 68,1
Kaking; Cacing 300 g-m™ 67,6 72,6 66,4 68,9

W Holandii standardowa dawka kakingu wynosi od 500 do
600 g-m™. Zastosowana w naszych do$wiadczeniach dawka kakingu
(450 g-m?) wydaje sie byé optymalna lub zblizona do optymalne;
w przypadku produkcji pieczarek do bezposredniej konsumpcji. Znaj-
duje to potwierdzenie w pracy Zied i in. (2010). Jednakze wprowadze-
nie do ziemi okrywowej zbyt duzych dawek kompostu przeros$nigtego
grzybnig moze niekiedy spowodowac zmniejszenie liczby owocnikow
z jednostki powierzchni i ich $redniej masy (Amsing 1996; Zied i in.
2010; Ratnoo i Doshi 2012). Chociaz zalety stosowania kakingu
W uprawie pieczarki dwuzarodnikowej sa dobrze udokumentowane
w literaturze, Dias i in. (2013), na podstawie badan przeprowadzonych
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Z pieczarkg brazylijska, wyciagneli jednoznaczny wniosek, ze czesa-
nie okrywy jest zdecydowanie lepszym zabiegiem niz kaking.

Tabela 8. Procentowy udziat owocnikéw wyboru drugiego w plonie catkowitym
z trzech rzutéw
Table 8. Percentage share of the second quality class fruit bodies in the cumula-
tive yield from three flushes

Udziat owocnikéw drugiego wyboru (%)
Percentage share of second class

Kombinacja fruit bodies Srednia
Treatment Cykl Cykl Cykl Mean
uprawowy 1 uprawowy 2 uprawowy 3
Crop 1 Crop 2 Crop 3

Czesanie z regeneracjg 3 dni

Ruffling, regeneration 3 days 88 8,2 108 9.3
Czesanie z regeneracjg 2 dni

Ruffling, regeneration 2 days 8 83 8.8 83
Kaking; Cacing 450 g-m™ 54 57 7,5 6,2
Kaking; Cacing 300 g-m™ 5,2 6,0 6,8 6,0

Badania wykazaly ponadto, Zze przyjete w metodyce zréznicowanie
czasu regeneracji grzybni po czesaniu nie spowodowato istotnego zrézni-
cowania liczby owocnikow zbieranych z tych poletek, ich $redniej masy
oraz udziatu poszczegdlnych wyboréw w plonie. Odnotowano jedynie ten-
dencje do wzrostu liczby owocnikéw oraz do spadku ich $redniej masy
I udziatu wyboru extra w plonie na poletkach o silniejszym przero$nigciu
okrywy w momencie szoku (z trzydniowa regeneracja). Podobng sytuacje
stwierdzono w przypadku poletek z r6znymi dawkami kakingu.

WNIOSKI

1. Trzydniowa regeneracja grzybni po czesaniu zapewnia w momencie
szoku bardzo dobre przero$nigcie okrywy, niemal identyczne jak doda-
nie do okrywy kakingu w ilosci 450 g-m™.

2. Zrdznicowanie metod stymulowania przerostu okrywy nie ma istotnego
wplywu na plon og6lny z poszczegdlnych rzutéw oraz plon catkowity
z cykloéw uprawowych.

3. Obie dawki kakingu pozwalajg na uzyskanie wyzszego o okoto 7-8%
udziatu owocnikdw wyboru extra niz z poletek poddawanych czesaniu
oraz nizszego o okoto 2-3% udzialu owocnikoéw wyboru drugiego
W plonie catkowitym.
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Poréwnanie wplywu zabiegu czesania okrywy oraz zastosowania kakingu. ..

4. Po zastosowanie kakingu w obu dawkach uzyskuje si¢ istotnie nizszg
liczbe owocnikdw wyborow extra i pierwszego (tacznie) z dwoch
pierwszych rzutdéw, ale z istotnie wyzszg Srednig masg niz z poletek
z czesaniem okrywy.

5. Zmniejszenie stopnia przerosniecia okrywy w momencie szoku o jedng
jednostke w skali 0-5 z poziomu bardzo dobrego (5) do dobrego (4) nie
ma istotnego wplywu na wielko$¢ plonu, liczbe zbieranych owocnikow
1 ich $rednig masg, niezaleznie od zastosowanego sposobu stymulowa-
nia przerostu okrywy grzybni.
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