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Abstract

The objective of this research was the evaluation of production costs and
profitability of open field production of vegetables in Poland. The productivity
and profitability of labour also was investigated. The research was carried out on
twelve commercial vegetable farms specialized in vegetable production for fresh
consumption, in the years 2012-2015. All investigated farms were located in cen-
tral part of Poland. To quantify the strength of the relationship between basic
economic measures the Pearson’s correlation coefficients were applied. The veg-
etable production in selected farms was profitable, except cauliflower. The mate-
rial cost had the biggest share in total cost — above 50% on average and were
closely correlated with them. The usage of irrigation strongly contributed to the
overall profitability.
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WSTEP

Polska jest czwartym co do wielko$ci producentem warzyw w kra-
jach UE, za Wlochami, Hiszpanig i Francjg. W latach 2011-2015 zbiory
warzyw w Polsce wynosity $rednio 5,4 min ton, co w tym okresie stano-
wito okoto 8-10% zbioréw w krajach UE (IERiGZ-PIB 2015). Zbiory wa-
rzyw polowych w Polsce w tym okresie wynosity $rednio 4,5 min ton. Pol-
ska jest najwiekszym w UE producentem kapusty gtowiastej biatej, mar-
chwi oraz burakow ¢wiktowych, drugim pod wzgledem wielkosci zbiorow
producentem cebuli i ogorkdéw, a ponadto drugim producentem warzyw
przeznaczonych na mrozonki (Filipiak, Maciejczak 2011). Jednocze$nie
jesteSmy glownym producentem warzyw przeznaczonych na kiszonKi
I susz w krajach UE. Polscy producenci pozostajg konkurencyjni na rynku
europejskim, gtownie dzigki niskim kosztom sity roboczej (Kowalczyk,
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Wnek 2007a), ale towarzyszy temu relatywnie niska wydajnos¢ pracy
(Kwasniewski, Kubon 2013). Koszty sity roboczej to w przypadku niekto-
rych warzyw polowych ponad 40% catkowitych kosztow produkcji (Ko-
walczuk, Leszczynski 2005). Wzrost kosztow sity roboczej przy jednocze-
snym braku wzrostu wydajnosci pracy moze znaczgco obnizy¢ optacal-
no$¢ i konkurencyjnos¢ polskiej produkeji warzyw.

Celem pracy byto poznanie kosztow i optacalnosci produkcji wybra-
nych gatunkéw warzyw polowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem kosztow
1 wydajnosci pracy. Okreslono takze rodzaj i site zwigzkow pomigdzy po-
szczegblnymi elementami kosztow i innymi czynnikami ekonomicznymi.

MATERIAL I METODY

Koszty produkcji warzyw polowych oceniano w 12 gospodarstwach
wyspecjalizowanych w produkcji warzyw, zlokalizowanych w wojewodz-
twach mazowieckim i t6dzkim. Badania prowadzono na 19 stanowiskach
0 powierzchni od 0,5 ha do 2,5 ha, w tym: 4 z kapusta glowiastg biala
odmiany ‘Agressor F1’, ‘Sokrates Fi’, ‘Zerlina F1’, <Impala F1’ i ‘Kro-
nos F1’, 4 z cebulg odmiany ‘Rijnsburger’, 5 z marchwig odmiany ‘Ne-
rac F1’, ‘Bolero F1’, “‘Natalja’ oraz na 4 stanowiskach z kalafiorem i na 2
z kapusta pekinska odmiany ‘Bilko F1’. W uprawach: kapusty biatej, ka-
pusty pekinskiej, kalafiorow oraz marchwi (ha 2 stanowiskach) stosowano
nawadnianie, do czego wykorzystywano deszczownie szpulowe. Dane dla
cebuli i kalafiora na zbior wiosenny analizowano z lat 2012-2015, dla po-
zostatych warzyw z lat 2012-2014 (nie uzyskano wszystkich danych za
rok 2015). Przeprowadzono analiz¢ dla 61 powigzan (stanowisko x rok)
uwzglednionych przy obliczeniach korelacji pomiedzy réznymi sktadni-
kami kosztow i miernikami optacalno$ci. Obszar uprawy warzyw w go-
spodarstwach z badanymi stanowiskami wynosit od 4,5 ha do 13,5 ha.
Wszystkie gospodarstwa byly dobrze wyposazone w $rodki produkcji,
w tym w chtodnie pozwalajace dtuzej przechowywac¢ od 35% do okoto
60% zebranych warzyw. Produkowane warzywa przeznaczone byty na ry-
nek produktow swiezych, gdzie sprzedawano ponad 70% zebranych wa-
rzyw. Sprzedaz z przeznaczeniem do przetworstwa miata miejsce, gdy na
wyprodukowane warzywa trudno byto znalez¢ odbiorcow na rynku wa-
rzyw $wiezych.

W badanych gospodarstwach notowano naklady materialowe na
produkcje oraz naktady pracy ludzi i maszyn. Ceny srodkow produkeji
I stawki ptac najemnej sity roboczej pozyskiwano od producentow. W ten
sposob pozyskiwano rowniez informacje o infrastrukturze produkcyjnej
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gospodarstw: chtodniach, przechowalniach, pakowniach, uj¢ciach wody
I iInnych urzadzeniach zwigzanych z produkcja. Koszty pracy ludzi obli-
czano dla naktadéw pracy najemnej oraz pracy wiasnej, w obydwu przy-
padkach jako iloczyn naktadow pracy (w rbh) i stosowanych stawek dla
pracy najemnej. W kosztach pracy maszyn uwzgledniono koszty zmienne
— paliwa, energii elektrycznej, smaréow oraz stale — amortyzacji, obowiaz-
kowych ubezpieczen i1 badan technicznych. Na koszty catkowite produk-
cji, obok kosztéw pracy ludzi i maszyn, sktadaty si¢ koszty amortyzacji
budynkow niezbednych do produkcji, koszty materiatowe oraz pozostate.
Koszty materiatowe to koszty zuzytych srodkéw ochrony roslin, nasion,
nawozow (mineralnych i organicznych), wody i opakowan. Dla opakowan
wielokrotnego uzytku przyjeto czteroletni okres amortyzacji. Na koszty
pozostale sktadaty si¢ natomiast koszty posrednie oraz cze¢$¢ kosztow ma-
jatkowych w postaci podatku rolnego, ubezpieczen. Do obliczenia wskaz-
nika optacalnos$ci produkcji oraz ekonomicznej wydajnosci pracy wyko-
rzystano warto$¢ produkcji towarowej. Dla badanych gatunkéw warzyw
wyliczono takze warto$¢ dochodu czystego netto. Aby okresli¢ charakter
I site zwigzkow pomiedzy poszczegdlnymi charakterystykami ekonomicz-
nymi obliczono wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona.

WYNIKI | DYSKUSJA

Najwyzsze plony w latach 2012-2014 osiagni¢to w uprawie marchwi
nawadnianej, srednio 67,7 tony z 1 ha, co przewyzszyto o 78% plon mar-
chwi nienawadnianej, a nawet plony kapusty glowiastej biatej. Dla porow-
nania plony marchwi w Polsce, obliczone na podstawie danych GUS, dla
lat 2012-2014 to 37,3 t-ha, a plony kapusty glowiastej biatej to 47,8 t-ha™.
Na plantacjach towarowych, np. dla odmiany marchwi ‘Champion F1’, od-
notowywano plony przekraczajace 100 t-ha (Kowalczuk i Leszczynski
2005). Plony cebuli wynosity $rednio 34,5 t-ha’, analogiczne plony obli-
czone na podstawie danych GUS to 26,3 t-ha™ (IERiGZ-PIB 2015).

Bezwzgledna réznica w plonach pomigdzy marchwia nawadniang
i nienawadniang wyniosta 29,7 t-ha! i byta wyzsza niz 22,6 t-hal —
zwyzka plonu stwierdzona dla marchwi w badaniach Jankowiaka i Rzeka-
nowskiego (2006). Sposrod badanych warzyw polowych najbardziej opta-
calna byla uprawa marchwi nawadnianej. Wskaznik optacalnosci produk-
cji dla tej uprawy wyniost srednio 148,4%, tj. o 40% wigcej niz w przy-
padku uprawy nienawadnianej (tab. 1). Dzieki tak wysokim plonom oraz
przy wyzszych o 35% w stosunku do marchwi nienawadnianej kosztach
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catkowitych na 1 ha, koszty jednostkowe byty o 24% nizsze, co przy po-
réwnywalnym poziomie cen zapewnito zdecydowanie wyzszg oplacalnosé
uprawy. Wysoka optacalnos¢ produkceji marchwi przy wysokich plonach
potwierdzaja badania prowadzone w woj. mazowieckim w latach 2002-
2004 (Kowalczuk i Leszczynski 2005), gdzie przy srednich plonach po-
wyzej 70 t-ha™! wskaznik optacalnoéci wyniost 167%.

Wysoka optacalnoscig charakteryzowala si¢ rowniez uprawa kapu-
sty pekinskiej, dla ktérej wskaznik oplacalnosci produkcji wyniost
115,6%. Koszty produkcji na 1 ha byty najwyzsze w odniesieniu do $red-
nich 43 tys. zt. Zwiazane to byto z wysokimi kosztami przygotowania do
sprzedazy, w tym z kosztami opakowan (foli i kartonow), ktore wahaty si¢
od 10 do 12 tys. zt w przeliczeniu na 1 ha. Plony kapusty pekinskiej wy-
niosty érednio 49,5 t-hal. Dla poréwnania w badaniach Kowalczyka
I Wngka (2007b) w gospodarstwach gminy Igotomia w woj. matopolskim
plony tego warzywa (Srednio dla odmian: ‘Bilko’, ‘Taranko’ i ‘Barum’)
wyniosty 35,9 t-ha.

W latach 2012-2014 nieoptacalna byta uprawa kalafiora na zbior je-
sienny, $redni wskaznik optacalnosci produkcji wyniost 85,7%. Wedlug
producentéw bioragcych udziat w badaniach bardziej optacalna w tym okre-
sie byta produkcja warzyw uprawianych jako przedplon dla kalafiora,
w tym m.in. ziemniakéw odmian wczesnych, kapusty odmian wczesnych,
groszku zielonego. Uprawa kalafiora (i innych warzyw) w poplonach
przyczyniata si¢ jednak do efektywniejszego wykorzystania pola, zapew-
niata pracg pracownikom najemnym i poprawiala ogoélny wynik ekono-
miczny osiggany w gospodarstwie. Plony kalafiora na zbior jesienny wynio-
sty $rednio 27,8 t-ha, natomiast kalafiora na zbior wiosenny 21,5 t-ha™.
Dla poréownania plony tego warzywa, obliczone na podstawie danych
GUS, dla lat 2012-2014 to 23,6 t-ha™* (IERiGZ-PIB 2015).

Najwiekszy udziat w catkowitych kosztach produkcji badanych wa-
rzyw polowych mialy koszty materiatowe, na ktore przypadalo srednio
52,4% kosztow catkowitych. Ich wysokos$¢ wynosita od 11,5 tys. zt dla
marchwi nienawadnianej, co stanowito 50,9% kosztow caltkowitych, do
22,5 tys. zt dla kapusty pekinskiej — czyli 52,2% kosztéw catkowitych
(rys. 1). Na koszty materiatlowe sktadaty si¢ m.in. koszty nasion, nawozow
I sSrodkéw ochrony roslin. Przypadato na nie od 37% kosztow materiato-
wych w przypadku kapusty pekinskiej do 60-65% w przypadku marchwi
1 cebuli. Ponadto w kosztach materiatowych zawieraly si¢ koszty zuzytej
wody, energii elektrycznej, opakowan wielokrotnego uzycia (1/4 kosztu
nabycia) i jednorazowych, folii (do owijania gtéwek kapusty pekinskiej),
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a stanowily one od 35-40% kosztow materiatowych w przypadku cebuli
I marchwi do 63% w przypadku kapusty pekinskiej. Znaczacy udzial
w kosztach catkowitych miaty koszty pracy ludzi, na ktore przypadato
srednio 19,2% kosztow catkowitych. Wartosci bezwzgledne tych kosztow
byly bardziej zr6znicowane niz koszty materiatowe (co wynikato z roznic
w technologii produkcji) i wynosity od 3,0 tys. zt dla kapusty gltowiastej
biatej — co stanowito 10,2% kosztow catkowitych, do 10,7 tys. zt dla ka-
pusty pekinskiej — 24,7% udziatu w kosztach catkowitych. Koszty pracy
maszyn 1 urzadzen stanowily $rednio 17,7% kosztéw catkowitych. Bez-
wzgledne wartosci tych kosztow dla badanych warzyw polowych wyno-
sity: od 2,6 tys. zI dla cebuli —10,7% kosztow catkowitych — do 6,6 tys. zt
dla kapusty pekinskiej — 15,3% kosztow catkowitych. Pozostate koszty, na
ktore sktadaly si¢ koszty posrednie oraz koszty ubezpieczen, podatkow
oraz obcigzenie amortyzacja budynkow gospodarczych (przechowalni),
stanowity $rednio 10,8% kosztow catkowitych i wynosity od 2,7 tys. zt dla
kalafiora uprawianego na zbior jesienny (9,9% kosztéw catkowitych) do
3,6 tys. zt dla marchwi nawadniane;.

Techniczna wydajno$¢ pracy, czyli ilos¢ produktu przypadajaca na
jedna godzing pracy (1 rbh), byta najwigksza w przypadku kapusty gto-
wiastej biatej | wynosita 204 kg (rys. 2). W przypadku marchwi wartos$¢
ta byla o potowe nizsza i dla marchwi nienawadnianej wynosita 101 kg,
dla nawadnianej 96 kg, dla cebuli 61 kg, a dla kalafiora na zbior jesienny
60 kg. Dla bardziej pracochtonnych warzyw wynosita okoto 40 kg, tj. dla
kapusty pekinskiej 43 kg, a dla kalafiora na zbior wiosenny 36 kg. Eko-
nomiczna wydajno$¢ pracy, czyli warto§¢ produkcji przypadajaca na
jedna godzing pracy (1 rbh), rowniez byta najwicksza w przypadku ka-
pusty glowiastej biatej i wynosita 99 zt na 1 rbh. Dla marchwi nienawad-
nianej wynosita 65 z1, dla marchwi nawadnianej okoto 64 zt, dla cebuli
okoto 48 zi, dla kalafiora na zbior jesienny okoto 49 zt, dla kapusty pe-
kinskiej okoto 44 z1, a dla kalafiora na zbior wiosenny okoto 56 zt. Znacz-
nie bardziej zr6znicowana byta dochodowos$¢ pracy. Najwigksza w przy-
padku marchwi nawadnianej, gdzie na 1 rbh przypadato okoto 20 zt do-
chodu czystego netto, dla kapusty gltowiastej biatej byto to 8,8 zt, dla ka-
lafiora na zbior wiosenny 9,7 zt , dla kapusty pekinskiej 6,4 zt, dla mar-
chwi nienawadnianej 5,4 z1, a dla cebuli 4,9 zt. Niedochodowa w okresie
badan okazala si¢ uprawa kalafiora na zbior jesienny, dochod czysty netto
byt ujemny, 1 rbh wydatkowana na t¢ uprawe przynosita strat¢ w Wyso-
kos$ci 8,3 zt.
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Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona pomig¢dzy podstawo-
wymi charakterystykami ekonomicznymi dla badanych gatunkéw warzyw
polowych przedstawiono w dwoch wariantach — dla wszystkich badanych
gatunkow oraz osobno dla warzyw bardzo podobnych pod wzgledem tech-
nologii produkcji i struktury kosztow, tj. dla cebuli i marchwi. W tym dru-
gim wariancie zaobserwowano wystepowanie dwunastu istotnych korela-
cji, podczas gdy dla wszystkich badanych warzyw takich zalezno$ci byto
osiem (tab. 2). W przypadku wszystkich warzyw, a szczeg6lnie cebuli
I marchwi, stwierdzono wystepowanie istotnej zaleznosci pomiedzy plo-
nami i kosztami jednostkowymi. Im wyzsze byly plony tym nizsze towa-
rzyszylty im koszty jednostkowe. Dla wszystkich warzyw wspotczynnik
korelacji wyniost —0,72, a dla cebuli i marchwi —0,87. Ponadto dla dru-
giego wariantu stwierdzono istotng korelacj¢ pomigedzy plonami a kosz-
tami catkowitymi (r = 0,83), kosztami pracy maszyn (r = 0,81), naktadami
pracy ludzi (r = 0,61) oraz wskaznikiem optacalnosci (r = 0,62). Cena byta
istotnie skorelowana z wysokoscig kosztow jednostkowych dla wszystkich
gatunkoéw warzyw (r = 0,92), w przypadku cebuli i marchwi mozemy mo-
wi¢ jedynie o korelacji bliskiej istotnosci (r = 0,52) dla tych zmiennych.
Jest to zalezno$¢ dos¢ oczywista, gdyz ceny z zasady powinny pokrywac
jednostkowe koszty produkcji. Poza tym, brak korelacji ceny z innymi
charakterystykami ekonomicznymi generowanymi w gospodarstwach
moze $wiadczy¢ o tym, ze producenci warzyw nie maja wptywu na poziom
cen, a decyduja o tym inne czynniki (np. popyt). Koszty materiatowe byly
istotnie skorelowane z wysokoscig kosztow catkowitych, dla wszystkich
gatunkow warzyw wskaznik korelacji wyniost 0,94, a dla marchwi i cebuli
0,91. Ponadto koszty te skorelowane byty z kosztami pracy maszyn dla
wszystkich gatunkow warzyw (r = 0,67), a dla cebuli i marchwi z kosztami
pracy ludzi (r = 0,87) oraz naktadami pracy ludzi (r = 0,82). Stwierdzono
istotng korelacje kosztow pracy ludzi i kosztow catkowitych, dla wszyst-
kich warzyw wskaznik korelacji wyniost 0,73, dla marchwi i cebuli 0,78.
Wobec stwierdzonych powyzej zaleznosci naktady pracy ludzi powinny
by¢ skorelowane z wysokoscig kosztow catkowitych, dla wszystkich wa-
rzyw wskaznik korelacji wyniost 0,75, dla marchwi i cebuli 0,76. Koszty
pracy maszyn skorelowane byty z kosztami catkowitymi, dla wszystkich
gatunkow warzyw wskaznik korelacji wyniost 0,69.
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Koszty i optacalnos¢ produkeji warzyw...

PODSUMOWANIE

Produkcja warzyw polowych jest praco- i kapitatochtonna. W okre-
sie badan poziom kosztow catkowitych W odniesieniu do 1 ha wynosit
srednio od 22,5 tys. zt dla marchwi nienawadnianej do 43,1 tys. zt dla ka-
pusty pekinskiej. Produkcja badanych gatunkow warzyw byta optacalna
pomimo wysokich kosztow, z wyjatkiem kalafiora uprawianego na zbior
jesienny. Uzyskane wyniki potwierdzajg, ze nawadnianie jest bardzo istot-
nym czynnikiem zwiekszajagcym plony i optacalno$¢ produkcji warzyw
polowych. Wskaznik optacalnosci produkcji dla uprawy marchwi nawad-
nianej wyniost srednio 148,4%, tj. o 40% wigcej niz w przypadku niena-
wadnianej uprawy tego gatunku.

Udziat kosztow materialowych w kosztach catkowitych uprawy wa-
rzyw polowych przeznaczonych na rynek swiezy jest bardzo znaczacy.
Stanowit on $rednio 52,4% kosztéw catkowitych. Przy czym na koszty
podstawowych srodkéw produkeji, jak: nasiona, nawozy i srodki ochrony
ro$lin, przypadato od 37% kosztow materialowych w przypadku kapusty
pekinskiej do 60-65% w przypadku marchwi i cebuli. Ponadto w kosztach
materiatlowych zawieraly si¢ koszty zuzytej wody, energii elektrycznej
I opakowan, ktore stanowily od 35-40% kosztow materiatowych w przy-
padku cebuli i marchwi do 63% w przypadku kapusty pekinskiej. Koszty
materiatlowe w znaczacym stopniu decydowaty o wysokos$ci kosztow cal-
kowitych, gdyz byly z tymi kosztami istotnie skorelowane. Dla marchwi
i cebuli wskaznik korelacji wyniost 0,91, a dla pozostatych badanych gatun-
koéw warzyw 0,94.

Techniczna wydajnos¢ pracy w produkcji warzyw polowych byla
najwyzsza w przypadku kapusty glowiastej bialej i wynosita 204 kg na
1 rbh, najnizsza dla kalafiora na zbior wiosenny 36 kg na 1 rbh. Ekono-
miczna wydajnos¢ pracy byla najwyzsza dla kapusty glowiastej biatej
I wynosita 99 zt na 1 rbh, najnizsza natomiast dla kapusty pekinskiej 44 zt
na 1 rbh. Najwyzsza dochodowos¢ pracy osiagnigto w przypadku marchii
nawadnianej, gdzie na 1 rbh przypadato okoto 20 zt dochodu, byta to row-
niez najbardziej optacalna uprawa wsrod badanych. Najnizszg dochodo-
wosC osiagnigto w przypadku kalafiora na zbior jesienny, 1 rbh wydatko-
wana na uprawe przynosita strate w wysokosci 8,3 zt.
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