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Abstract

The tree growth and yielding of new Polish sour cherry cultivar ‘Galena’,
which was bred at the Research Institute of Horticulture in Skierniewice was eval-
uated. Two cultivars ‘Lutéwka’ and ‘Groniasta z Ujfehertoi’ were served as the
standards in this experiment. All cultivars were grown on two types of rootstocks:
Prunus mahaleb L. seedlings (generative rootstock) and P. avium L. rootstock —
F12/1 (vegetative rootstock). The experiment was conducted at the Experimental
Orchard of Research Institute of Horticulture at Dgbrowice near Skierniewice,
Central Poland. It was established in autumn of 2008 in the randomized block
design with four replications. Three trees on the plot were planted and the plant-
ing space was 2.0 x 3.5 m. In years 2011-2015 the time and intensity of flowering,
fruit ripening time, fruit yield, average fruit weight and vigor of the trees were
estimated. In 2013 the chemical composition of fruit (content of extract and vita-
min C) was also determined. Regardless of the rootstock fruit of ‘Galena’ ripened
two weeks earlier than fruit of ‘Groniasta z Ujfehertoi’ and three weeks earlier
than cultivar of ‘Lutoéwka’. ‘Galena’ also produced larger fruit and it’s fruit con-
tained more extract (soluble solids) than the fruit of two standard cultivars. How-
ever, trees of ‘Galena’ were less productive than those of ‘Groniasta z Ujfehertoi’
and ‘Lutowka’. ‘Galena’ can be recommended for commercial cultivation, as
well as for home gardens. It will supplement the assortment of early cultivars
grown in Poland and will extend the supply of market whit fresh sour cherry fruit.

Key words: sour cherry breeding, cherry variety, cherry fruits yield, cherry fruit
quality

WSTEP
W latach 1990-2004 w Polsce zbierano od 120 do 190 tys. ton wisni
rocznie, dlatego Polska nalezy do grona najwigkszych w $wiecie produ-
centow tych owocow (Swietlik 2004). W sadach towarowych uprawia sig
przede wszystkim cztery odmiany wisni. Sg to ‘Lutowka’, ‘Nefris’,
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‘Northstar’ i ‘Kelleris’, przy czym okoto 70% wszystkich zbieranych owo-
cow stanowig owoce odmiany ‘Lutowka’. Zaletg tej odmiany jest jej sa-
moplodno$¢ oraz wysokie i niezawodne plonowanie, a wadg duza podat-
nos¢ drzew na drobng plamistos$¢ lici drzew pestkowych, a takze pézna
pora dojrzewania owocOow i ogatacanie pedow (Grzyb 2003). Maty asor-
tyment uprawianych odmian jest niekorzystny zaréwno dla producentow,
jak 1 odbiorcéw owocow, poniewaz producenci wisni konkurujg ze sobg
w tym samym czasie 0 pracownikow, a odbiorcy majg krotki okres do-
stepu do $wiezych owocow na rynku (Wocior i in. 1997). Dotychczas
w Polsce przebadano wiele odmian zagranicznych pod katem mozliwosci
ich uprawy w naszym kraju (Jadczuk-Tobjasz i Bednarski 2007; Gtowacka
I Rozpara 2010). Okazuje si¢ jednak, ze odmiany wyhodowane i upra-
wiane w krajach o cieplejszym klimacie, w Polsce nie wytrzymuja konku-
rencji z ‘Lutéwka’. Ich kwiaty czesto uszkadzane sg przez przymrozki
wiosenne w wyniku czego drzewa owocuja stabo (Szpadzik i in. 2009;
Stepulaitiené i in. 2013). Istnieje zatem potrzeba hodowli rodzimych od-
mian wisni, dobrze przystosowanych do warunkow agroklimatycznych
Polski z przeznaczeniem nie tylko dla przetworstwa, ale takze odmian ty-
powo deserowych, o duzych i smacznych owocach. Rozpara (2004) po-
daje, iz w Europie duze osiagni¢cia w hodowli wisni, takze odmian dese-
rowych, majag Wegry i Niemcy. Oznacza to, ze prowadzac hodowle mozna
uzyskac warto$ciowe odmiany rodzime, ktore poszerza lub uzupetnig asor-
tyment uprawianych odmian i w ten sposob kreowac¢ beda postep biolo-
giczny w produkcji wisni w Polsce.

Celem pracy jest ocena wzrostu drzew i plonowania nowej polskiej
odmiany wisni 0 nazwie ‘Galena’.

MATERIAL | METODY

Doswiadczenie zalozono jesienig 2008 roku w Sadzie Doswiadczal-
nym w Dgbrowicach, nalezagcym do Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewi-
cach. Materiatem badawczym byty drzewa odmiany ‘Galena’. Odmiana ta
zostata wyhodowana w Instytucie Ogrodnictwa przez zespot hodowcow
w skladzie: Tadeusz Jakubowskil, Edward Zurawicz i Grazyna Lewandow-
ska. Wyselekcjonowano ja w 2002 r. z populacji siewek uzyskanych z na-
sion otrzymanych z wolnego zapylenia wegierskiej odmiany ‘Groniasta
z Ujfehertoi’. ‘Galena’ jest odmiang o wczesnie dojrzewajacych owocach.
Drzewa rosng dos¢ silnie, tworzg korone wzniesiong, roztozysta przy obfi-
tym plonowaniu ze zwisajacymi pedami (fot. 1). Owoce sg jasnoczerwone,
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smaczne o bezbarwnym soku (fot. 2). W roku 2013 ‘Galena’ zostata wpi-
sana do polskiego Krajowego Rejestru Odmian (Lista odmian roslin sa-
downiczych w Polsce, 2013), prowadzonego przez Centralny Osrodek Ba-
dania Odmian Ro$lin Uprawnych w Stupi Wielkie;j.

Fot. 1. Pokroj drzewa odmiany ‘Galena’
Photo 1. Tree habit of ‘Galena’
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Fot. 2. Owoce odmiany ‘Galena’
Photo 2. Fruit of ‘Galena’

89



L. Seligaiin.

W doswiadczeniu odmian¢ ‘Galena’ porownywano do dwoch od-
mian standardowych, réznigcych si¢ pora dojrzewania owocéw. Odmia-
nami tymi byly ‘Groniasta z Ujfehertoi’ i ‘Lutéwka’. ‘Groniasta z Ujfe-
hertoi’ zaliczana jest do odmian wczesnych i typowo deserowych, ale
owoce jej nadaja si¢ takze na mrozonki i przetwory. ‘Lutowka’ jest od-
miang pozna, a jej owoce wykorzystywane sg przede wszystkim przez
przemyst zamrazalniczy i przetworczy. Doktadny opis obu odmian stan-
dardowych podaje Grzyb (2003).

Doswiadczenie zatozono w uktadzie blokéw losowych w czterech po-
wtorzeniach, po trzy drzewa na poletku, w rozstawie 3,5 x 2 m na dwoch
podktadkach: generatywnej (antypka) oraz wegetatywnej (czeresnia ptasia
F12/1). Drzewa posadzono na glebie o $redniej zyznosci, gdzie przedplo-
nem byla gorczyca na przyoranie. Zabiegi pielegnacyjne i ochrony roslin
stosowano zgodnie z zaleceniami dla towarowej uprawy wisni w Polsce
i wedlug Programu Ochrony Roslin Sadowniczych, z uwzglednieniem za-
sad integrowanej uprawy. W rzedach drzew utrzymywano ugor herbicy-
dowy, natomiast w miedzyrzedziach murawe. Drzewa w do$wiadczeniu nie
byty nawadniane. W latach 2011-2015 okreslano termin kwitnienia drzew
i termin dojrzewania (zbioru) owocow, plon i $rednig mase owocow, site
wzrostu drzew oraz wskaznik plennosci. Intensywno$¢ kwitnienia oceniono
w czasie petni kwitnienia (okoto 70% rozwinig¢tych kwiatow) w skali boni-
tacyjnej 1-9, w ktorej: 1 oznacza brak kwitnienia, a 9 — kwitnienie bardzo
obfite. Skala ta zostata opisana i jest rekomendowana przez International
Union for the Protection of New Varieties of Plants (UPOV) i International
Plant Genetic Resources Institute (IPGRI), obecnie Bioversity International.
Zostata ona uzyta rowniez do opisu gruszek (Pyrus pashia) (Krause i in.
2007), brzoskwin [Prunus persica (L.) Batsch.] (Nikoli¢ i in. 2010), migda-
téw (Prunus amygdalus L.) i innych gatunkéw z rodzaju Prunus (Nikouma-
nesh i in. 2011) oraz porzeczki (Ribes nigrum L.) (Pluta i in. 2012).

Plon okres$lano na podstawie masy zebranych dojrzatych (w petni
wybarwionych) owocéw z kazdego drzewa w kilogramach. Srednig mase
owocu (g) okreslono w oparciu o probe 20 owocoéw, pobranych losowo
z kazdego poletka doswiadczalnego w czasie zbioru. Latem (sierpien)
2013 roku okreslony zostat sktad chemiczny owocow (ekstrakt i witamina
C). Ekstrakt (°Brix) i witamina C (mg-100 g $wiezej masy owocow) oce-
niane byly przy uzyciu refraktometru Rudolph J-157 (ekstrakt) oraz RQ-
Easy i1 paskow testowych Merck (witamina C).

Site wzrostu drzew okreslono na podstawie pomiaru §rednicy pnia
na wysokosci 30 cm od powierzchni gleby, po zakonczeniu wegetacji.
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Z wykonanych pomiaréw obliczono pole przekroju poprzecznego pnia
(PPPP) oraz wskaznik plennosci. Warunki pogodowe w czasie trwania do-
$wiadczenia byly zmienne. Niekorzystny wplyw na owocowanie wisni
mogty mie¢ wiosenne przymrozki w latach 2011, 2012 i 2014. W 2011
roku niskie temperatury i deszcze wyst¢pujgce W czasie kwitnienia mialy
znaczny wpltyw na nizsza aktywnos$¢ pszczot i innych owadow zapylaja-
cych, a w konsekwencji mniejszg efektywnos$¢ zapylania, CO mogto wpty-
nac na stabe zawigzywanie owocow i plonowanie (Rozpara i in. 2014).

Uzyskane wyniki opracowano statystycznie metodg analizy warian-
cji. Do oceny istotno$ci réznic migdzy $rednimi uzyto testu t-Duncana,
przyjmujac poziom istotnosci 5%.

WYNIKI | DYSKUSJA

Drzewa odmiany ‘Galena’ kwitly 1-2 dni wczeséniej (w zalezno$ci
od roku i zastosowanej podktadki) niz drzewa odmiany ‘Groniasta z Ujfe-
hertoi’ i 2-3 dni wczesniej niz odmiany ‘Lutéwka’ oraz kwitly mniej in-
tensywnie od drzew obu odmian standardowych (tab. 1). Niezaleznie od
zastosowanej podktadki i roku obserwacji, owoce odmiany ‘Galena’ doj-
rzewaly juz w koncu czerwca, czyli duzo wcze$niej niz owoce obu odmian
standardowych. W porownaniu do odmiany ‘Groniasta z Ujfehertoi’
owoce odmiany ‘Galena’ dojrzewaty wczesniej 9-15 dni, a w porownaniu
do odmiany ‘Lutéowka’ 15-26 dni wczesniej, w zalezno$ci od roku prowa-
dzenia obserwacji (tab. 2).

Bardzo wazng cechg okres$lajacg przydatno$¢ odmiany wisni do
uprawy komercyjnej jest jej plennos¢, ale waznym parametrem, decyduja-
cym o jako$ci owocow wisni deserowych, oprocz smaku jest takze ich
wielko$¢ (Jadczuk-Tobjasz i Bednarski 2007). W naszym doswiadczeniu
odmiana ‘Galena’, mimo wczesno$ci owocowania, wytwarzata istotnie
wigksze owoce niz obie odmiany standardowe, zaréwno na antypce
(5,8 9), jak 1 na podktadce F12/1 (5,5 g) — $rednio z pigciu lat badan
(tab. 2). Owoce odmiany ‘Galena’, niezaleznie od zastosowanej pod-
ktadki, charakteryzowaly si¢ takze wigkszg zawartoscig ekstraktu, ale za-
wieraty mniej witaminy C niz odmiany standardowe (tab. 2).

Niezaleznie od zastosowanej podktadki ‘Galena’ ustepowata istotnie
plenno$cia obu odmianom standardowym. Najmniejsze réznice zaobser-
wowano w pierwszym roku owocowania. W ciggu pigciu lat obserwacji
drzewa odmiany ‘Galena’ lepiej plonowaty na siewkach antypki niz na
podktadce F12/1, nie byly to jednak réznice statystycznie istotne (tab. 3).
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Drzewa wszystkich odmian rosty stabiej na podktadce F12/1 niz na
antypce (tab. 3). Grzyb i Rozpara (2009) podaja, ze drzewa odmian takich
jak ‘Lutowka’ i ‘Nefris’ szczepione na antypce rosng na ogot stabiej niz
na podktadce F12/1, jednak wsrdd licznej populacji siewek antypki zda-
rzaja si¢ genotypy silnie rosngce, C0 moze powodowac takze silniejszy
wzrost drzew zaszczepionych odmian. Drzewa odmiany ‘Galena’ zaszcze-
pione na podktadce antypka po siedmiu latach wzrostu (w roku 2015)
mialy istotnie wicksze pole poprzecznego przekroju pnia niz drzewa od-
miany ‘Lutéwka’. Rowniez na wegetatywnej podktadce F12/1 wzrost
drzew odmiany ‘Galena’ byt silniejszy, jednak nie byty to r6znice staty-
stycznie istotne. Drzewa odmiany ‘Galena’ niezaleznie od zastosowanej
podktadki rosty stabiej niz drzewa odmiany ‘Groniasta z Ujfehertoi’, nie
byly to jednak roznice istotne (tab. 3). Podobne wyniki dla odmiany ‘Gro-
niasta z Ujfehertoi’ i ‘Lutowka’ uzyskaly w swoim do$wiadczeniu Glo-
wacka i Rozpara (2010).

Odmiana ‘Galena’ charakteryzowata si¢ najnizszym wspotczynni-
kiem plennosci. W pierwszym roku obserwacji nie byty to duze réznice,
€0 na pewno Wynikato z mtodego wieku posadzonych drzewek (pierwszy
rok obserwacji). W drugim roku obserwacji (2012), na siewkach antypki
odmiana ‘Galena’ miata istotnie nizszy wspotczynnik plennosci od obu
odmian standardowych, a na podktadce F12/1 nie byto istotnych roznic.
W roku 2013 i 2014 ponownie wspotczynnik plennosci byt najnizszy dla
odmiany ‘Galena’, jednak nie zawsze byly to istotne réznice. (tab. 3).
W 2015 r. wspotczynnik plennosci byt istotnie nizszy dla odmiany ‘Galena’
i ‘Groniasta z Ujfehertoi’ niz dla odmiany ‘Lutowka’. Jednak w 2015 r. war-
to$¢ tej cechy dla odmiany ‘Galena’ byta wyzsza niz dla odmiany ‘Groniasta
z Ujfehertoi’ lecz nie byta to roznica statystycznie istotna.

WNIOSKI

1. Niezaleznie od zastosowanej podktadki owoce odmiany ‘Galena’ doj-
rzewaja od 9 do 15 dni wczesniej niz owoce odmiany ‘Groniasta z Uj-
fehertoi’ i od 15 do 26 dni wczesniej niz owoce odmiany ‘Lutowka’.
Oznacza to, ze ‘Galena’ moze poszerzy¢ okres podazy swiezych owo-
cOw wisni na rynku.

2. Owoce wisni ‘Galena’ sa wicksze 1 zawieraja wigcej ekstraktu niz
owoce odmian ‘Groniasta z Ujfehertoi’ i ‘Lutéwka’.

3. Odmiana ‘Galena’ plonuje stabiej niz odmiany ‘Groniasta z Ujfehertoi’
I ‘Lutowka’, ale ze wzglgdu na atrakcyjnos¢ oraz dobry smak i wezesna
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por¢ dojrzewania owocoéw moze by¢ polecana zaréwno do uprawy to-
warowej, jak i amatorskiej.

Praca zostala wykonana w ramach programu wieloletniego ,,Dzialania na
rzecz poprawy konkurencyjnosci i innowacyjnosci sektora ogrodniczego
z uwzglednieniem jakosci i bezpieczenstwa zywnos$ci oraz ochrony Srodowiska
naturalnego”, finansowanego przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wisi.
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