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Abstract

The study on the occurrence of raspberry leaf and bud mite Phyllocoptes
gracilis on some raspberry plantations in selected areas of Poland and control of
the pest were carried out in the Research Institute of Horticulture in the years
2011-2014. The P. gracilis were found in the area of Grojec, Tarczyn, Ski-
erniewice, Opole Lubelskie, Putawy, Stargard, Poznan and Rzeszéw. The most
common and the most damaged was the variety ‘Glen Ample’ but eriophyoids
and damages were also reported on the cultivars: ‘Laszka’, ‘Malling Promise’
and ‘Polka’ grown in the neighborhood of ‘Glen Ample’. The presence of virus
(Raspberry leaf blotch virus, RLBV) in leaves was confirmed by PCR, and in the
body of P. gracilis by the test RT-PCR. Eriophyid mites feeding causes morpho-
logical changes in the epiderma of the leaf on the top and bottom side. Products
containing spirotetramat (Movento 100 SC), tebufenpirad (Pyranica 20 WP),
fenpyroximate (Ortus 05 SC) and abamectin (Vertimec 018 EC) demonstrated
high efficacy against raspberry leaf and bud mite, although the effects of Pyranica
20 WP was shorter than the others. Good efficacy was shown also by natural
polysaccharides (Afik), working mechanically through the creation of mem-
branes covering and immobilizing pests, and a mixture of phosphorus-potassium
fertilizer Solfan PK with the mineral oil preparation Treol 770 EC.

Key words: Phyllocoptes gracilis, control, raspberries, RLBV, morphological
changes

WSTEP
Na $wiecie znanych jest ponad 4000 gatunkow szpecieli (Eriophyi-
dea). Niektore z nich powodujg duze straty w plonie owocow, szczegolnie
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roslin jagodowych 1 muszg by¢ zwalczane, na przyktad szpeciel jezyno-
wiec (Acalitus essigi) na jezynie (Labanowska i Suski 1990), przebarwiacz
malinowy na malinie (Phyllocoptes gracilis) (Gordon i Taylor 1977; Lin-
der i in. 2008).

Przebarwiacz malinowy (Phyllocoptes gracilis) (Nalepa, 1891) jest
roztoczem (Acari) z rodziny szpecielowatych (Eriophyidae). Uszkadza
gléwnie liscie maliny, rzadziej jezyny. W niektorych krajach uznawany
jest za jednego z najgrozniejszych szkodnikow maliny, wyrzadzajacych
duze szkody 0 znaczeniu gospodarczym. Miedzy innymi w Stanach Zjed-
noczonych (Breakey i Batchelor 1957), w bytej Jugostawii (Dobrivojevic
i Petanovic 1985; Pesic i in. 1998), Serbii (Milenkovic i Stanisavljevic
2003; Milenkovi¢ i Marc¢i¢ 2012), na Wegrzech (Szantone Veszelka
i Fajcsi 2003), w Szwajcarii (Linder i in. 2008), Norwegii (Trandem i in.
2010), Szkocji (Jones i in. 1985), Skandynawii (Tuovinen i in. 2014).
W Polsce od wielu lat spotykany byt na malinie uprawne;j i dziko rosnace;j
zwykle w nasileniu niezagrazajacym roslinom, ale od 2012 jego znaczenie
wzrosto (Shi 2000; Labanowska i Tartanus 2012; Labanowska i Gajek
2001; 2013).

Szkodliwos¢ bezposrednia szpeciela to wysysanie zawarto$ci komo-
rek i wprowadzanie do nich toksyn. Efektem sa przebarwienia i faldowanie
lisci, nierbwnomierne dojrzewanie i rozpadanie si¢ owocow. Szkodliwos¢
posrednia to przenoszenie wirusa — Raspberry Leaf Blotch Virus (RLBV)
powodujacego plamistos¢ lisci maliny (Jones i in. 1985; Cieslinska i Tar-
tanus 2014; Dong i in. 2015). Z powodu duzej szkodliwosci bardzo wazne
jest ograniczanie i zwalczanie szpeciela. Po wprowadzeniu od 1 stycznia
2014 r. Dyrektywy EU o zasadach integrowanej ochrony roslin do$¢ dra-
stycznie zostata ograniczona lista Srodkow chemicznych do zwalczania
szpecieli.

Celem pracy jest pokazanie zasiggu wystgpowania i zmian morfolo-
gicznych w lisciach maliny oraz ocena przydatno$ci w miar¢ bezpiecznych
srodkow do zwalczania przebarwiacza malinowego.

MATERIAL I METODY
Badania prowadzono w Instytucie Ogrodnictwa w Skierniewicach
w latach 2011-2014. Wystepowanie przebarwiacza malinowego oceniono
na plantacjach maliny w wybranych rejonach Polski. Wedtug podziatu
Polski na krainy zoogeograficzne, ktory zostatl zaproponowany w ,,Kata-
logu Fauny Polski” (Olszanowski i in. 1996), badane obszary leza na tere-
nie: Niziny Mazowieckiej: rejon Grojca (UTM: DC94), Tarczyna (DC85)
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i Skierniewic (DC45), Wyzyny Lubelskiej — rejon Opola Lubelskiego
(EB66) 1 Putaw (EB69), Pojezierza Pomorskiego — rejon Stargardu
(WV01), Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej — rejon Poznania (XU21) oraz
Beskidu Wschodniego — rejon Rzeszowa (EA74). W kazdym z rejonow,
w sezonie wegetacji wykonano 1-3 obserwacje. Podczas lustracji pobie-
rano proby (4 powtorzenia x 10 lisci) maliny z r6znych odmian z charak-
terystycznymi objawami uszkodzen, a nast¢pnie przegladano je pod mi-
kroskopem stereoskopowym na obecnos$¢ szpecieli na dolnej stronie lisci.
Z lisci zebrano szpeciele, wykonano preparaty mikroskopowe i utrwalono
je w plynie Heinza do oznaczenia gatunku, a takze do badan metodg PCR
na obecno$¢ wirusa plamistosci lisci maliny (RLBV) w lisciach maliny,
za$ przy pomocy testu RT-PCR w ciele samych roztoczy. Uszkodzone li-
$cie maliny poddano réowniez badaniom cytologicznym w celu oceny
zmian morfologicznych zachodzacych pod wptywem zerowania szpecieli.

W latach 2012-2013 przeprowadzono ocen¢ skutecznosci dziatania
srodkow do zwalczania przebarwiacza malinowego na trzech plantacjach
maliny owocujacej na dwuletnich pedach odmiany ‘Glen Ample’, w miej-
scowosci Michréw (woj. mazowieckie) oraz Janinow i Drzewce (woj.
todzkie). Charakterystyke badanych srodkoéw przedstawia tabela 1.

Dos$wiadczenia zatozono metoda blokow losowanych w 4 powtorze-
niach, na poletkach o powierzchni 17,5 m? (7 x 2,5 m) kazde. Aplikacji
srodkow dokonano opryskiwaczem motorowo-plecakowym ,,Stihl” zuzy-
wajac 750 1 cieczy na hektar. W do$wiadczeniu I (Michrow, 2012) zasto-
sowano program zwalczania: wiosng (18 kwietnia) na wszystkich polet-
kach doswiadczalnych z wyjatkiem poletka kontrolnego — Siarkol Extra
80 WP, nastepnie 14 maja srodkiem Movento 100 SC i 5 czerwca prepa-
ratami Vertimec 018 EC i Ortus 05 SC. W doswiadczeniu II (Janinoéw,
2012) wykonano tylko jeden zabieg 25 czerwca, na krotko przed pierw-
szym zbiorem malin, za§ w do$wiadczeniu III (Drzewce, 2013) — jeden
zabieg 21 maja.

W celu oceny skutecznosci dziatania srodkow pobierano losowo
proby po 10 lisci z kazdego poletka. W laboratorium wycinano korkobo-
rem 10 krazkéw (po jednym z kazdego liscia) 0 $rednicy 1,4 cm i pod mi-
kroskopem stereoskopowym na krazkach liczono zywe szpeciele. Uzy-
skane wyniki opracowano statystycznie metoda analizy wariancji. Istot-
no$¢ roznic migdzy $rednimi oceniono za pomocg testu Tukey’a przy po-
ziomie istotnosci P = 0.05%.
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Na podstawie wartosci rzeczywistych obliczono $miertelnos¢ wg
wzoru Hendersona-Tiltona, ktory ma postac
C% = (1 - K1 x T2/Kz x T1) x 100,
gdzie:
K1 — liczba form ruchomych lub jaj przed zabiegiem na poletku kontrolnym
Kz — liczba form ruchomych lub jaj po zabiegu na poletku kontrolnym
T1 — liczba form ruchomych lub jaj przed zabiegiem na poletku traktowanym
T2 — liczba form ruchomych lub jaj po zabiegu na poletku traktowanym

WYNIKI I DYSKUSJA

W latach 2011-2013 wystepowanie szpeciela przebarwiacza malino-
wego stwierdzono w rejonie Gréjca [Wilcze Pigtki (UTM: DC74)]; Tar-
czyna [Tarczyn (DC85 (51°58'39"N 20°50'12"E)); Michrowa (DC85
(51°57'15”"N 20°48'1"E))]; Skierniewic [Skierniewice (DC45), Drzewce
(DC24), Janinéw (DCO4), Cieladz (DC52)], Opola Lubelskiego [Swidno
(EB75), Zosin (EB72)], Putaw [Zyrzyn (EC70), Klementowice (EB79)],
Stargardu (WVO01), Poznania (XU21) i Rzeszowa [Wysoka Glogowska
(EAT75)]. Najczesciej i najsilniej uszkadzana byta odmiana ‘Glen Ample’,
co jest zgodne z badaniami innych autoréow (Linder i in. 2008; Trandem
i in. 2010). Na tej odmianie notowano od Kilku (Drzewce — $rednio 2,0;
Swidno — 3,2; Wilcze Pietki, Tarczyn — 4,5) do kilkudziesieciu (Janinow
—10,5; Klementowice — 11,0) szpecieli na 1 cm? liscia maliny, ale ich obec-
nos¢ i uszkodzenia stwierdzano takze na odmianach ‘Laszka’, ‘Malling Pro-
mise’ oraz ‘Polka’ i ‘Polana’, rosngcych w sasiedztwie ‘Glen Ample’.

Badania mikroskopowe cech morfologicznych szpecieli potwier-
dzity, Ze jest to przebarwiacz malinowy (Phyllocoptes gracilis). Obecno$¢
wirusa Raspberry leaf blotch virus (RLBV) w lisciach potwierdzono me-
todg PCR, a w ciele szpecieli testem RT-PCR.

Wyniki badan makroskopowych wskazujg na zmiany morfologiczne
epidermy gornej i dolnej strony lisci, w tkankach blaszki, zmiany w wy-
gladzie aparatow szparkowych i w wigzkach przewodzacych uszkodzo-
nych lisci, w porownaniu do lisci zdrowych (fot. 1-7). Natomiast wyniki
doswiadczen nad efektywnoscig srodkow w zwalczaniu przebarwiacza ma-
linowego na malinie przedstawiono w tabelach 2A-C oraz na wykresach
1A-C.
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15KV X0 500pm RS-EMP.

Fot. 1. Fragment powierzchni zdrowego liScia maliny: a— dolna i b — gorna strona
(pow. 50x)

Fig. 1. Fragment of the surface of the healthy raspberries leaf: a — the bottom or
b — the top side (magnification 50x)

\
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15KV X300 “60pm

Fot. 2. Fragmenty powierzchni liSci maliny z makroskopowymi objawami uszko-
dzenia: a — dolna strona liscia pokryta dtugimi wloskami i b — goérna strona
z dwoma fragmentami morfologicznie zroznicowanej epidermy oddzielonymi
zaglebieniem nerwu lisSciowego (powigkszenie 300x)

Fig. 2. Portions of raspberry leaf surface with macroscopic signs of damage:
a —the lower side of the leaf covered with long hairs, b — the upper side of two
pieces of morphologically differentiated epidermal nerve separated by a recess
chard (magnification 300x)
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W :;‘} _,.’"
16KV~ %300

Fot. 3. a— Komorki epidermy gornej strony zdrowego liScia maliny (pow. 250x),
b — Zmiany morfologiczne epidermy gornej strony liScia maliny z makroskopo-
wymi objawami uszkodzenia (powigkszenie 300x)

Fig. 3. a— Cells of the epidermis upper side of the healthy raspberry leaf (magni-
fication 250x), b — The morphological changes of the upper side of the leaf epi-
dermis raspberries with macroscopic signs of damage (magnification 300x)

16KV X2,000 10pm

Fot. 4. Aparaty szparkowe w epidermie dolnej strony liscia: a — zdrowego
i b —uszkodzonego (powigkszenie 2000x)

Fig. 4. The stomata in the epidermis and the lower side of the leaf: a — healthy
and b — defective (magnification 2000x)
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Fot. 5. Przekrdj poprzeczny liscia z nerwem liSciowym (wigzka przewodzaca)
rosliny: a — kontrolnej, b — srednio uszkodzonej

Fig. 5. The cross-section of nerve foliar leaf (conductive beam) plants: a— control,
b — an average damaged

Fot. 6. Przekroje poprzeczne tkanek blaszki lisciowej roSliny: a — zdrowej
i b — uszkodzonej, po barwieniu safraning z zielenig ciemng (metoda parafinowa)
Fig. 6. Cross-sections of tissue of the leaf of the plant: a — healthy and b — dam-
aged after dyeing with safranin from dark green (the method paraffin)
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Fot. 7. Liscie maliny w poczatkowym stadium nekrotyzacji na skutek uszkodze-
nia: a — goérna, b — dolna strona

Fig. 7. Raspberry leaves in the early stages of necrosis due to damage: a — top,
b — lower side

Fot. 8. Liscie maliny z objawami zaawansowanej nekrotyzacji (zasychanie frag-
mentow tkanki) na skutek uszkodzenia: a — gorna, b — dolna strona

Fig. 8. Raspberry leaves with advanced symptoms of necrosis (tissue fragments
drying out) as a result of damage: a — the top, b — lower side
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Uzyskane wyniki wskazuja, iz wszystkie zastosowane $rodki wyka-
zaty wysoka skuteczno$¢ w zwalczaniu przebarwiacza malinowego, za-
rowno w terminie wiosennym (tab. 2A 1 2C), jak i w lecie (tab. 2B). Po
zastosowaniu programu zwalczania w doswiadczeniu I w Michrowie
(2012), Siarkol Extra 80 WP do pierwszego opryskiwania oraz jeden raz
Movento 100 SC wiosng, uzyskano dobre i dtugie dziatanie nastepcze co
najmniej do 9 tygodni. Program — Siarkol Extra 80 WP do pierwszego
opryskiwania + Vertimec 018 EC lub Ortus 05 SC, zastosowane dwa razy
wiosng, takze zapewnit bardzo dobrg skutecznos¢ (88 do 100%). Rowniez
Linder i in. (2008) oraz Trandem i in. (2010) po zastosowaniu §rodkéw
zawierajacych siarke uzyskali wysoka skuteczno$¢ zwalczania przebar-
wiacza malinowego.

Tabela 2. Srednia liczba zywych szpecieli przebarwiacza malinowego — Phyllo-
coptes gracilis na 1 cm? liscia maliny ‘Glen Ample’

Table 2. The average number of the raspberry leaf and bud mite — Phyllocoptes
gracilis per 1 cm? of raspberry leaf ‘Glen Ample’

A. Doswiadczenie |; Experiment | (Michrow, 2012)
Liczba szpecieli/l cm? przed oraz
w 1, 49 tygodniu po opryskiwaniu
Number of eriophyid mites/1 cm?
before, and in 1, 4 and 9 weeks after

Kombinacja Dawka spraying
Treatment Rate Przed zabie-
(dm3-kg*-ha) ;
giem
Before treat- 4 9
ment (23.05) (14.06) (24.07)
(14.05)
Kontrola; Untreated - 235b** 290b 205b 27,0b
Siarkol + Movento 100 SC (1)* 5,0+0,75 60ab 35a 0,7a 00a
Siarkol + Vertimec 018 EC (2)**  5,0+1,25 2,7a 05a 05a 00a
Siarkol + Ortus 05 SC (2)** 5,0+1,5 185ab 02a 12a 00a

Terminy opryskiwan; date of treatments: 18.04.12 — Siarkol Extra 80 WP (Sulphur);

*14.05.12 — Movento 100 SC, Vertimec 018 EC, Ortus 05 SC

**5.06.12 — Vertimec 018 EC, Ortus 05 SC

**% Wartosci srednie oznaczone w kolumnach tg samg litera nie r6znig si¢ istotnie przy p = 0,05,
test t-Tukey’a

*** Means followed by the same letter (in columns) do not differ significantly (5%) according to
Tukey’s multiple range test
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B. Doswiadczenie Il; Experiment Il (Janinow, 2012)
Liczba szpecieli/l cm? przed oraz
2 tygodnie po opryskiwaniu

L Dawka Number eriophyid mites/1 cm? before,
Kombinacja Rate - .
34 A - and in 2 weeks after spraying
Treatment (dm3-kg*-ha — -
3 Przed zabiegiem Po zabiegu
Before treatment  After treatment
25.06 10.07
Kontrola; Untreated - 54,6 ab*** 76,0c
Solfan PK + Treol 770 EC 4,0+1,5 63,0 ab 3,2a
Solfan PK + Treol 770 EC 3,75+1,6 56,6 ab 54a
Afik 2,25 72,0 b 25,6 b
Afik 15 108,1c 250b
Vertimec 018 EC 1,25 31,3a 10a

Termin zabiegu; date of treatment: 25.06.2012

C. Doswiadczenie I11; Experiment 111 (Drzewce, 2013)
Liczba szpecieli/l cm? przed oraz w 2 i 5 ty-
godniu po opryskiwaniu

- Dawka Number eriophyid mites/1 cm? before, and in
Kombinacja Rate 25 .
30 4. , 5 weeks after spraying
Treatment (dm3-kg™*-ha —
1) Prﬁed zabiegiem 2 5
Before treatment
21.05 3.06 25.06
Kontrola; Untreated - 18,2 b*** 15,7b 170c
Ortus 05 SC 15 10,5ab 52a 0,2 ab
Ortus 05 SC 2,0 50a 0,0a 1,0 ab
Vertimec 018 EC 1,0 3,0a 0,0a 0,2 ab
Vertimec 018 EC 15 3,0a 0,0a 0,0a
Pyranica 20 WP 0,25 4,7 a 05a 35D
Movento 100 SC 1,5 3,7a 0,0a 0,2 ab

Termin zabiegu; date of treatment: 21.05.2013

Preparat Vertimec 018 EC zastosowany jeden raz w terminie letnim
lub wiosng wykazal wysoka skuteczno$¢ 88-100% (tab. 2B, rys. 1). Or-
tus 05 SC 1 Vertimec 018 EC zastosowane w dwu dawkach wiosng, po-
dobnie jak Movento 100 SC zastosowany jeden raz w lecie, wykazaty wy-
soka skutecznos$¢ (80-100%) 1 populacja szpecieli byta na niskim pozio-
mie. Pyranica 20 WP zastosowana jeden raz wiosng wykazata dobre dzia-
lanie natychmiastowe, ale krotsze nastgpcze w porownaniu z innymi $rod-
kami (tab. 2C, rys. 1C).
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A. Doswiadczenie |; Experiment | (Michrow 2012)

100
80
g%
:§§ 60
=
=
E-E 40
-
[Ty Y
20 -
0_

23.05.2012 14.06.2012 24.07.2012

Daty obserwacji / Date of observation

m Movento 100 SC - 0,75 I/ha m Vertimec 018 EC - 1,25 1/ha m Ortus 05 SC - 1,5 I/ha

B. Doswiadczenie I1; Experiment 1l (Janinoéw, 2012)

100
80
g€
:§ % 60 -
£ @
E. =
B
40 -
2 2
E (¥ ]
20 -
o -
10.07.2012
m Solfan PK 4,0 kg/ha+Treol 770 EC - 1,5 I/ha m Solfan PK 3,75 kg/ha+Treol 770 EC - 1,6 I/ha
m Afik - 2,25 I/ha m Afik - 1,5 I/ha

m Vertimec 018 EC - 1,25 I/ha

C. Doswiadczenie I11; Experiment 111 (Drzewce, 2013)

100

80

60

40 -

Efektywnosé (%)
Effectiveness (%)

20

3.06.2013 25.06.2013
Daty obserwacji / Date of observation
m Vertimec 018 EC - 1,0 I/ha m Vertimec 018 EC - 1,5 I/ha = Movento 100 SC - 1,5 I/ha

W Pyranica 20 WP - 0,25 kg/ha m Ortus 05 SC - 2,0 I/ha m Ortus 05 SC - 1,5 I/ha

Rys. 1. Skuteczno$¢ zwalczania przebarwiacza malinowego — Phyllocoptes gra-
cilis (w %) obliczona wg wzoru Hendersona-Tiltona, odmiana — ‘Glen Ample’
Fig. 1. The effectiveness of the raspberry leaf and bud mite — Phyllocoptes gra-
cilis control (in %) calculated according to the Henderson-Tilton formula, culti-
var — ‘Glen Ample’
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Zastosowane w do$wiadczeniu II (Janinow, 2012) tuz przed zbiorem
srodki zawierajace substancje niechemiczne Soflan PK + Treol 770 EC
wykazaty wysoka skutecznos$¢, zas dziatajagcy mechanicznie na szkodniki
Afik redukowat liczebnos$¢ szpecieli, ale wykazat nizszg skutecznos¢ (po-
nad 65%) w ich zwalczaniu, podczas gdy w kontroli liczebno$¢ szpecieli
wzrosta do poziomu ponad 76 szt./li$¢ (tab. 2B i rys. 1B).

Podsumowujac, przebarwiacz malinowy wyst¢puje w Polsce od
dawna, jednak od 2012 roku jego znaczenie wyraznie wzrosto. Wydaje sie,
ze najbardziej prawdopodobng przyczyng byto sprowadzenie sadzonek od-
miany ‘Glen Ample’ zainfekowanych przez szpeciela i wirusa. Skala
uszkodzen w latach 2011-2014, najwigeksza na odmianie maliny owocuja-
cej na pgdach dwuletnich ‘Glen Ample’, jest potwierdzeniem opinii panu-
jacej na $wiecie, ze odmiana ta jest zaliczana do szczegdlnie wrazliwych
na zasiedlanie i uszkadzania przez przebarwiacza malinowego (Linder i in.
2008; Trandem i in. 2010). Ze wzglgdu na bardzo wysoka szkodliwos¢
bezposrednig szpeciela, a ponadto przenoszenie wirusa, powinien by¢ on
systematycznie zwalczany.

WNIOSKI

Odmiana ‘Glen Ample’ jest najch¢tniej zasiedlana przez szpeciele

2. Srodki zawierajace spirotetramat (Movento 100 SC), tebufenpirad (Pyra-
nica 20 WP), fenpiroksymat (Ortus 05 SC) i abamektyna (Vertimec 018
EC) wykazaty wysoka skuteczno$¢ w zwalczaniu przebarwiacza malino-
wego, cho¢ dziatanie preparatu Pyranica 20 WP byto krétsze niz innych.

3. Szpeciele byly zwalczane takze po zastosowaniu substancji dziataja-
cych mechanicznie poprzez utworzenie btony okrywajacej i unierucha-
miajacej szkodniki, np. mieszanina nawozu dolistnego Solfan PK z pre-
paratem olejowym Treol 770 EC oraz naturalne polisacharydy (Afik).
Substancje te nie maja okresu karencji i moga by¢ stosowane nawet na
krotko przed zbiorem owocow.

4. W obydwu terminach (wiosennym i letnim) zastosowane $rodki wyka-
zywaty zadowalajaca skuteczno$¢ w ograniczaniu szpecieli.

5. Srodki zawierajace substancje naturalne, niechemiczne moga wzboga-
ci¢ asortyment srodkéw do zwalczania przebarwiacza malinowego na
malinie.

=

Podzi¢gkowania

Autorzy serdecznie dzigkuja pani dr hab. Grazynie Soice, prof. 10 za potwierdzenie przy-
naleznosci gatunkowej szpeciela oraz pani dr hab. Mirostawie Cieslinskiej, prof. 10 za
stwierdzenie obecnosci wirusa RLBV w lisciach maliny i ciele szpecieli.

123



M. Tartanus i in.

Literatura

Breakey E.P., Batchelor G.S. 1957. Biology and control of the dry-berry mite,
Phyllocoptes gracilis (Nal.). Bulletin of the Washington State Agricultural
Experiment Station, 574 s.

Cieslinska M., Tartanus M. 2014. Molecular diversity of Raspberry leaf blotch
virus — a new pathogen of Rubus sp. plants in Poland. 11th Conference of
the European Foundation for Plant Pathology, Healthy plants — healthy
people, Krakéw, Poland. Book of abstracts, 162 s.

Dobrivojevic K., Petanovic R. 1985. Eriophyd raspberry leaf mite, Phyllocoptes
gracilis (Nal.) (Eriophyoidea, Acarina), an insufficiently known pest in
Yugoslavia. Zastita bilja 36: 247-254.

Dong L., Lemmetty A., Latvala S., Valkonen J.P.T. 2015. Occurrence and genetic
diversity of Raspberry leaf blotch virus (RLBV) infecting cultivated and
wild Rubus species in Finland. Annals of Applied. DOI: 10.1111/aab.12247.

Gordon S.C., Taylor C.E. 1977. Chemical control of the raspberry leaf and bud
mite, Phyllocoptes gracilis (Nal.) (Eriophyidae). Journal of Horticultural
Science 52: 517-523.

Jones A.T., Mitchell M.J., Jennings D.L., Gordon S.C. 1985. Recent research on
viruses and virus-like diseases of Rubus in Scotland. In IV International
Symposium on Small Fruit Virus Diseases 186: 9-16.

Linder C., Baroffio C., Mittaz C. 2008. Postharvest control of the raspberry leaf
and bud mite Phyllocoptes gracilis. Revue Suisse de Viticulture Arbori-
culture Horticulture 40(2): 105-108.

Labanowska B.H., Gajek D. 2001. Szkodniki krzew6éw owocowych. Wydawnic-
two Plantpress, Krakow.

Labanowska B.H., Gajek D. 2013. Szkodniki krzewow owocowych. Wydawnic-
two Plantpress, Krakow.

Labanowska B.H., Suski Z.W. 1990. Wstepne obserwacje nad wystgpowaniem
i zwalczaniem szpeciela jezynowca Acalitus essigi (Hassan). Prace Insty-
tutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa w Skierniewicach. Seria A, Prace Do-
Swiadczalne z Zakresu Sadownictwa 29: 97-114.

Labanowska B.H., Tartanus M. 2012. Przebarwiacz malinowy (Phyllocoptes gra-
cilis) — nowy problem w uprawie. 55 Ogolnopolska Konferencja Ochrony
Roslin Sadowniczych ,,Integrowana ochrona roslin sadowniczych prze-
pustkg do przysztosci”, Ossa 15-16 lutego 2012, 165 s.

Milenkovi¢ S.N., Mar¢i¢ D. 2012. Raspberry leaf and bud mite (Phyllocoptes
gracilis) in Serbia: the pest status and control options. X International
Rubus and Ribes Symposium 2011, June. Acta Horticulturae 946(40): 253-
256.

Milenkovic S., Stanisavljevic M. 2003. Raspberry pests in Serbia. Integrated Plant
Protection in Orchards — Soft Fruits. IOBC/WPRS Bulletin 26(2): 23-27.

124



Przebarwiacz malinowy Phyllocoptes gracilis (NAL.)...

Olszanowski Z., Rajski A., Niedbata W. 1996. Roztocze (Acari), Mechowce
(Oribatida). Katalog fauny Polski (Catalogus faunae Poloniae) 34(9), So-
rus, Poznan, 243 s.

Pesi¢ M., Petanovi¢ R., Milenkovi¢ S., Stamenkovi¢ S. 1998. Pojava Phyllocop-
tes gracilis (Nal.) (Acarida: Eryophyoidea) u zasadima maline u zapadnoj
Srbiji. Zbornik rezimea sa IV Jugoslovenskog kongresa o zastiti bilja, 95,
Vrnjacka Banja, Srbija.

Shi A. 2000. Eriophyoid mites of blackberries and raspberries (Rubus spp.). Sec-
ond Workshop on Integrated Production of Soft Fruits, 1999. IOBC/WPRS
Bulletin 23(11): 63-65.

Szantone Veszelka M., Fajcsi M. 2003. Changes of dominance of arthropod pest
species in Hungarian raspberry plantations. Integrated Plant Protection in
Orchards — Soft Fruits. IOBC/WPRS Bulletin 26(2): 29-36.

Trandem N., Vereide R., Bothun M. 2010. Autumn treatment with sulphur or
rapeseed oil as part of a management strategy for the raspberry leaf and
bud mite Phyllocoptes gracilis in ‘Glen Ample’. Integrated Plant Protec-
tion in Orchards — Soft Fruits, 7" Workshop on Integrated Soft Fruit Pro-
duction, 20-23 September 2010, Budapest, Hungary.

Tuovinen T., Lindqvist I., Parikka P. 2014. Biological control of raspberry leaf
and bud mite: effect of phytoseiid mites in tunnel and open field. EUBerry
Final Meeting, 14-16 October 2014, Mszczonow, Poland.

125



