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Abstract

Experiments on the usefulness of products with mechanical action to control
of the two-spotted spider mite (Tetranychus urticae) were carried out on production
strawberry plantations during 2012-2013. Preparations with mechanical action:
Afik (2.25 dm3-hal) — natural polysaccharides, Emulpar’ 940 EC (3.0, 4.5 and
6.0 dm?3-hat) — natural oil of Camelina sativa L., and Siltac EC (0.5 and 1.0 dm*-ha’
1y —silicon compounds usually showed high effectiveness in the control of the two-
spotted spider mite, as well as the standard acaricide — Ortus 05 SC (fenpyroximate).
The use of Ortus 05 SC with the Terra Sorb growth stimulator or the Siltac EC with
adjuvant — Protector did not increase their effectiveness. After using of the prepa-
rations Afik, Emulpar’ 940 EC and Siltac EC we did not observed any phytotoxicity
to strawberry plants. They do not cause contamination of plants and fruits and do
not have a grace period.

Key words: Tetranychus urticae, two-spotted spider mite, control, strawberry, Afik,
Emulpar’ 940 EC, Siltac EC

WSTEP

Przedziorek chmielowiec (Tetranychus urticae Koch) jest jednym
z najwazniejszych szkodnikow truskawki w Polsce (Labanowska i Gajek
2013), takze w uprawie pod ostonami. Powoduje ostabienie wzrostu i owo-
cowania roslin, obniza zawartos¢ cukrow w owocach (Kietkiewicz i in.
1986). Wymaga zwalczania w réznych terminach, réwniez mi¢dzy zbiorami
w uprawie odmian stale owocujgcych (everbearers). Wystepuje w zmiennym
nasileniu w zaleznosci od odmiany. Wykazano, ze w$rodd ocenianych odmian
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nie bylo odpornych na zasiedlenie (Labanowska i Chlebowska 1998; Laba-
nowska 2007). Wymusza to konieczno$¢ zwalczania na wielu plantacjach,
czesto przy braku odpowiednich $rodkéw (Labanowska 2003). Przedziorek
chmielowiec nalezy do grupy szkodnikow, ktére tatwo generuja rasy od-
porne, dlatego w jego zwalczaniu bardzo wazna jest prawidtowa rotacja srod-
kow. Z tego wzgledu, a takze z powodu czgstych zmian w asortymencie do-
stepnych $rodkéw do zwalczania szkodnikoéw (takze roztoczy ro$linozer-
nych), konieczne sg systematyczne badania nad przydatnoscig nowych sub-
stancji, nalezacych do réznych grup i odmiennie dziatajacych (Labanowska
2007a; Labanowska i in. 2014; 2017). Uzupetlieniem moga by¢ preparaty
dziatajace mechanicznie (dzigki klejacym wiasciwosciom sktadnikow). Za-
wierajg substancje, ktore nie pozostaja w ro$linie i nie uszkadzaja jej. Nie
majg okresu karencji i mogg by¢ stosowane, jesli jest taka konieczno$¢, nawet
na krétko przed zbiorem lub miedzy zbiorami truskawki. Na rynku pojawily
si¢ nowe produkty z tej grupy: zawierajacy naturalne polisacharydy Afik
(dioktylosulfobursztynian sodu), zawierajacy olej z Inianki (Camelina
sativa L.) Emulpar’ 940 EC oraz zawierajacy zwigzki silikonowe Siltac EC.
Wszystkie wymienione produkty dziataja w inny sposéb niz typowe akary-
cydy. Po zastosowaniu tych §rodkow ciato owaddéw lub roztoczy pokrywa
cienka warstwa produktu, ktora hamuje ich czynnosci zyciowe — oddychanie,
poruszanie si¢ i zerowanie, CO Stopniowo prowadzi do $mierci szkodnika.

Celem niniejszych badan byla ocena przydatnosci srodkoéw dziataja-
cych mechanicznie — Afik, Emulpar 940 EC i Siltac EC — do zwalczania prze-
dziorka chmielowca. Oceniono tez efektywno$¢ preparatow po dodaniu sty-
mulatora wzrostu 1 srodka zwigkszajacego przyczepnosc.

MATERIAL I METODY

Doswiadczenia przeprowadzono w latach 2012-2013 na plantacjach
truskawki odmiany ‘Darselect” w Bobrowej k. Lowicza oraz na odmianie
‘Honeoye’ w Dgbrowicach k. Skierniewic 1 w miejscowosci Szczuki k. Biate;j
Rawskiej. Zaktadano je metoda blokoéw losowanych, w czterech powtorze-
niach. Jedno powtorzenie stanowity 2 rzedy truskawki dtugosci 10 mb (po-
wierzchnia 20 m?) lub 4 rzedy dhugosci 5,5 mb (22 m?). Zabiegi wykonywano
opryskiwaczem plecakowo-motorowym Stihl SR 420, zuzywajac 500—750 li-
trow cieczy-ha. W Bobrowej w 2012 r. wykonano dwa opryskiwania —
4 i 14 maja, jednoczesnie oceniano zwalczanie przgdziorka chmielowca i roz-
tocza truskawkowca. W 2013 roku opryskiwanie wykonano 15 maja. Na
plantacji w Szczukach opryskiwanie wykonano 12 czerwca 2013 r., za$
w Dabrowicach 7 lipca 2012 r., po zbiorze owocow.
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Liczebno$¢ przedziorka (stadidow ruchomych 1 jaj) oceniano bezposred-
nio przed opryskiwaniem oraz w 4 terminach po zabiegu na 30 liSciach po-
branych losowo z poletka-powtdrzenia. Liczebno$¢ t¢ oceniano metodg Hen-
dersona i McBurniego (1943) za pomoca sczyszczarki.

Wyniki opracowano statystycznie metodg analizy wariancji na warto-
$ciach przeksztatconych wedtug funkcji y =log (x + 1), gdzie x — liczba
osobnikow (stadiow ruchomych lub jaj). Istotno$¢ réznic miedzy Srednimi
oceniono za pomocg testu Newman-Keulsa (p = 0,05). Na podstawie srednich
obliczono skuteczno$¢ zabiegow wedtug formuty Abbotta. Uzyskane wyniki
przedstawiono w tabelach 1-4.

WYNIKI I DYSKUSJA

W Bobrowej w 2012 r., wiosng wykonano 2 opryskiwania. Preparat
Afik zastosowany dwukrotnie (2,25 dm?®w 750 dm® cieczy-ha™) wykazat wy-
soka skuteczno$¢ w zwalczaniu stadiéw ruchomych i jaj przedziorka chmie-
lowca na truskawce przez 2-3 tygodnie (tab. 1). W tym czasie skuteczno$é
preparatu Afik byta podobna do skuteczno$ci dwukrotnie zastosowanego pre-
paratu poréwnawczego Ortus 05 SC (1,25 dm3-hal). Po 5/6 tygodniach na
wszystkich ro§linach notowano wyrazny wzrost liczebno$ci form ruchomych
1 jaj przedziorka. Na roslinach kontrolnych liczebnos¢ przedziorka byta 4-
krotnie wyzsza niz po zastosowaniu preparatu Afik.

W 2013 roku w Bobrowej preparat Afik (2,25 dm®*ha® w 750 dm?3
wody) zastosowany przed kwitnieniem truskawki redukowat liczebnos¢ sta-
diow ruchomych i jaj przedziorka chmielowca w podobnym stopniu jak pre-
parat standardowy Ortus 05 SC (tab. 2). Preparaty zwalczaty lub tylko ogra-
niczaly przedziorka, zaleznie od terminu obserwacji, ale liczebno$¢ szkod-
nika byta istotnie nizsza w poréwnaniu do kontroli.

W Dabrowicach w 2012 r. opryskiwanie zwalczajace wykonano na planta-
cji po zbiorze owocow, przy bardzo wysokiej liczebnosci przgdziorka (13,9-53,3
stadia ruchome na 1 1i$¢, zaleznie od kombinacji). Afik w stezeniu 0,3%, w dawce
2,25 dm®-ha, zastosowany w 750 dm?® wody-ha? wykazal wyzsza skutecznoéé
niz zastosowany w tym samym stezeniu, ale w nizszej dawce (1,5 dm®-ha™)
i w mnigjszej ilosci wody — 500 dm? cieczy na hektar (tab. 3). Skuteczno$é pre-
paratu Afik (2,25 dm®-ha™) byta podobna lub nieco nizsza jak preparatu referen-
cyjnego Ortus 05 SC, ale rdznice nie byty statystycznie istotne. Zastosowanie pre-
paratu Ortus 05 SC ze stymulatorem wzrostu Terra Sorb nie zwigkszyto jego sku-
tecznosci. Na roslinach kontrolnych notowano systematyczny spadek liczebnosci
populacji przgdziorka, co zdarza si¢ na truskawce po zbiorze owocow (tab. 3).

33



B.H. Labanowska, M. Tartanus, W. Piotrowski, B. Sobieszek

Tabela 1. Skutecznos$¢ srodkéw w zwalczaniu prz¢dziorka chmielowca (Tetranychus
urticae) na truskawce odmiany ‘Darselect’ (Bobrowa 2012)

Table 1. Effectiveness of preparations in the control of the two-spotted spider mite
(Tetranychus urticae) on the strawberry cv. ‘Darselect’ (Bobrowa 2012)

Liczba stadiow ruchomych lub jaj/lisé Skuteczno$¢ (%)
Number of motile forms or eggs/leaf Efficacy (%)
Terminy obserwacji/tygodnie po 1/2 zabiegu
Date of observations/weeks after 15/2" treatment
T-0 T-1 T-2/1 T-43 T-6/5 T-1 T-2/1 T-4/3 T-6/5
stadia ruchome; motile forms

Kontrola; Control 3,7a* 44b 13b 24b 10,7b - - - -

Preparaty i dawka
Preparations
and rate
(dm3-ha'l)

Afik — 2,25 0,7a 20b 00a 04a 27a 601 1000 833 748
Ortus05SC-1,25 2,7a 00a 00a 03a 1,7a 1000 100,0 875 84,1
jaja; eggs

Kontrola; Control 1,7a 1lla 55b 36b 304b - - - -
Afik — 2,25 12a 0l1a 0l1a 08a 69a 909 982 778 773

Ortus05SC-125 21a 03a 0Ola 09a 69a 72,7 982 750 77,3

T-0 — przed zabiegiem; before treatment

Termin zabiegoéw 4, 14.05.2012; Date of treatments: May 4" and 14", 2012

Dawka cieczy; rate of spraying liquid 750 dm®-ha*

*Wartos$ci $rednie oznaczone w kolumnach tg sama literg nie roznig si¢ istotnie migdzy soba;
Means followed by the same letter (in columns) do not differ significantly

Tabela 2. Skuteczno$¢ srodkéw w zwalczaniu przedziorka chmielowca (Tetranychus
urticae) na truskawce odmiany ‘Darselect’ (Bobrowa 2013)

Table 2. Effectiveness of preparations in the control of the two-spotted spider mite
(Tetranychus urticae) on the strawberry cv. ‘Darselect’ (Bobrowa 2013)

Liczba stadiéw ruchomych lub jaj/lis¢ Skutecznos¢ (%)
Preparaty i dawka  Number of motile forms or eggs/leaf Efficacy (%)
Preparations and rate Terminy obserwacji, tygodnie po zabiegu
(dm3-hat) Date of observations, weeks after treatment

0 T1 T3 T5 T1 T3 T5
stadia ruchome; motile forms

Kontrola; Control 24a* 20b 25b 6,2b - - -

Afik — 2,25 1,2a 09a 05a 10a 55,0 78,7 84,4

Ortus 05 SC — 1,25 19a 08a 08a 12a 60,0 66,7 81,2
jaja; eggs

Kontrola; Control 47a 04a 52b 201b - - -

Afik — 2,25 36a 0la 24a 32a 84,6 54,1 83,9

Ortus 05 SC — 1,25 40a 0la 34ab 22a 69,2 35,7 88,9

*Objasnienia: patrz tabela 1; Explanation: see Table 1
Termin zabiegu 15.05.2013; Date of treatment May 15%, 2013
Dawka cieczy; rate of spraying liquid 750 dm3-ha™!
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Tabela 3. Skutecznos¢ srodkoéw w zwalczaniu przedziorka chmielowca (Tetranychus
urticae) na truskawce odmiany ‘Honeoye’ (Dgbrowice 2012)

Table 3. Effectiveness of preparations in the control of the two-spotted spider mite
(Tetranychus urticae) on the strawberry cv. ‘Honeoye’ (Dabrowice 2012)

. Liczba stadiow ruchomych lub jaj/lis¢ Skuteczno$¢ (%)
Preparaty i dawka  Nympber of motile forms or eggs/leaf Efficacy (%)**

Preparations and : - - -
rate Terminy obserwacji, tygodnie po zabiegu
Date of observations, weeks after treatment

(dm?3-ha™)
T-0 T-1 T-2 T-3 T-1 T-2 T-3
stadia ruchome; motile forms
Kontrola, Control 53,3b 12,2¢* 53b 8,2b
Afik — 2,25 ** 282ab 3,0ab 0,8a 0,8a 75,0 85,7 90,7
Afik—-1,5 139a 78b 36b 30b 35,9 32,1 62,8
Ortus05SC-1,25 309ab 23ab 0,0a 04a 81,2 100,0 95,4

Ortus 05 SC — 1,25
+ Terra Sorb — 1.5 358ab 04a 00a 00a 96,9 100,0 100,0

jaja; eggs
Kontrola, Control 173b 14,3c* 152c 89b
Afik — 2,25 ** 30a 23ab 69D 30a 84,0 55,0 65,9
Afik—-1,5 6,1a 23ab 10,1bc 6,1ab 84,0 33,7 31,8

Ortus05SC-125 6,1a 48ab 06a 21la 66,7 96,2 76,5

Ortus 05 SC — 1,25
+ Terra Sorb — 1.5 8,6 ab 06a 0,6 a 19a 96,0 96,2 78,8

Termin zabiegu 7 lipca 2012, po zbiorze; Date of treatment July 7™, 2012, after harvest
* Objasnienia: patrz tabela 1; Explanation: see Table 1
** dawka cieczy; rate of spraying liquid 750 dm®-ha™*, w pozostatych; in others 500 dm?®-ha™*

Na plantacji w Szczukach (2013 r.) opryskiwanie wykonano po pehni
kwitnienia, przy niezbyt licznej populacji stadiow ruchomych, ale liczne jaja
wskazywaly na mozliwe zagrozenie w okresie zbioru owocow. W tydzien po
opryskiwaniu na prawie wszystkich roslinach notowano wzrost liczebnosci
przedziorka (tab. 4). W 2—4 tygodnie po zabiegu na roslinach chronionych,
niezaleznie od kombinacji, notowano ponizej 1 przedziorka na li$¢, podczas
gdy w kontroli — 7,1-2,6 stadiow ruchomych na 1 li§¢. Preparaty dziatajace
mechanicznie: Afik, Emulpar’ 940 EC i Siltac EC (0,5 dm®-ha!) wykazaty
podobng skutecznos¢ jak preparat standardowy — Ortus 05 SC (fenpiroksy-
mat), nie byto roznic statystycznych. Zastosowanie preparatu Siltac EC ze
stymulatorem wzrostu — Terra Sorb lub $srodkiem zwigkszajacym przyczep-
nos$¢ — Protector, nie miato istotnego wptywu na skutecznos¢. Wszystkie za-
stosowane $rodki wykazaty bardzo wysoka (powyzej 90%) lub wysoka (po-
wyzej 80%) efektywnos¢. Wyniki z wszystkich kombinacji chronionych roz-
nity si¢ istotnie od kontroli.

35



B.H. Labanowska, M. Tartanus, W. Piotrowski, B. Sobieszek

Tabela 4. Skutecznos$¢ srodkoéw w zwalczaniu przedziorka chmielowca (Tetranychus
urticae) na truskawce odmiany ‘Honeoye’ (Szczuki 2013)

Table 4. Effectiveness of preparations in the control of the two-spotted spider mite
(Tetranychus urticae) on the strawberry cv. ‘Honeoye’ (Szczuki 2013)

Liczba stadiow ruchomych lub jaj/lis¢ Skutecznos$¢ (%)
Preparaty i dawka Number of motile forms or eggs/leaf Efficacy (%)
Preparations and rate Terminy obserwacji, tygodnie po zabiegu
(dm?3-ha™) Date of observations, weeks after treatment
T0 T-1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4
stadia ruchome; motile forms

Kontrola, Control  0,4a* 21b 7,1b 17c 26¢ - - - -
Afik — 2,25 ** 06a 20b 04a 05b 02a 32 949 692 909

Emulpar’ 940EC= 54 10ab 02a 0032 022 532 972 981 909

15
g%mpar’ 940EC— 34 05ab 02a 007a 007a 774 967 962 97.4
f‘g‘ﬂpar’ 0EC— 542 03a 0la 02ab 02a 839 981 904 922
g‘gulpar’ 0EC— 5, 08ab 01a 02ab 02a 613 991 885 922
Siltac EC — 0.5 0la 04a 02a 03ab 0la 823 972 808 948
Siltac EC - 1,0 06a 10ab 04a 0,7b 07b 516 944 615 714
Siltac EC - 0,5

ernsorh 15 0la 04a 03a 02ab 0la 806 963 885 961
Siltac EC - 0,5

05a 14ab 01a 007a 0,1a 339 986 96,2 96,1
+ Protector - 0,3
Ortus05SC-125 0,4a 01a 03a 0,2ab 03ab 96,8 958 90,4 88,3

jaja; eggs
Kontrola, Control 1,7a 35c 84c 42b 32b - - - -
Afik — 2,25 ** 44a 24b 09ab 09ab 0,7ab 385 89,7 778 76,8
polpar 940ECT 12 20ab 04a 02a 05ab 496 953 952 853
Ergulpar 940 EC - 1,7a 10a 04a 07ab 02a 744 949 841 947
Elélulpar 940 EC — 19a 06a 02a 04a 02a 846 980 91,3 926
]érgulpar 940 EC - 21a 1,7ab 0,2a 05a 03a 57,3 972 881 905

Siltac EC-0,5 6,2a 03a 09ab 04a 04a 932 889 91,3 86,3
SiltacEC-1,0 15a 03a 15b 23ab 1,2ab 92,3 822 452 621
Siltac EC - 0,5

+ TerraSorb 1,5 13a 16ab 0,7ab 04a 04a 581 92,1 905 874
Siltac EC - 0,5

+ Protector - 0,3 12a 14a 03a 09ab 0,2a 63,2 960 786 92,6

Ortus05SC-125 40a 02a O0,7ab 0,3a 03a 940 921 93,7 916

* Objasnienia: patrz tabela 1; Explanation: see Table 1
Termin zabiegu 12.06. 2013; Date of treatment June 12", 2013
** dawka cieczy; rate of spraying liquid 750 dm?-ha’, w pozostatych; in others 500 dm?3-ha!
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W prowadzonych do$§wiadczeniach preparaty dziatajace mechanicznie:
Afik (2,25 dm3-hal), Emulpar’ 940 EC (3,0; 4,5 i 6,0 dm®-ha) i Siltac EC
(0,5 1,0 dm?-hal) wykazywaty wysoka skuteczno$é w zwalczaniu przedziorka
chmielowca (Tetranychus urticae) na truskawce, podobnie jak preparat standar-
dowy — Ortus 05 SC (fenpiroksymat). Skutecznos$¢ badanych srodkéw w niz-
szych dawkach (Afik — 1,5 dm®-ha, Emulpar’ 940 EC— 1,5 dm®ha!) byta stab-
sza, za$ dziatanie — krotsze. Stosowanie preparatu Siltac EC 1 Ortus 05 SC ze sty-
mulatorem wzrostu Terra Sorb lub preparatu Siltac EC ze $rodkiem zwigkszajg-
cym przyczepno$¢ — Protector nie zwigkszyto ich efektywnosci. Skutecznosé
w redukcji jaj byta skorelowana ze skuteczno$cig zwalczania stadidéw ruchomych
(po zniszczeniu samic nie byto sktadanych nowych jaj). Podobne wyniki uzy-
skano takze na porzeczce, malinie i jabtoni (Labanowska i in. 2014; 2017) oraz
na ro$linach ozdobnych (Kowalska i in. 2015). Wyniki dla preparatu Afik sg
zgodne z uzyskanymi przez Maciesiak i in. (2012), ktorzy wykazali jego wysoka
skuteczno$¢ w zwalczaniu przedziorka owocowca na jabtoni. Emulpar’ 940 EC
réwniez w testach laboratoryjnych dobrze zwalczal stadia ruchome i niewiele
stabiej jaja przedziorka chmicelowca (Labanowska i in. 2017). Preparaty Afik
i Ortus 05 SC w dawkach zalecanych do zwalczania przedziorka chmielowca
tylko czgsciowo redukowaty roztocza truskawkowca (dane niezamieszczone).

Afik, Emulpar’ 940 EC i Siltac EC s3 bardzo przydatne do zwalczania
przedziorkow na truskawce, szczeg6lnie w okresie przed zbiorem owocow.
Sa bezpieczne dla konsumentdw, poniewaz nie zawierajg substancji chemicz-
nych. Moga by¢ takze bardzo przydatne do rotacji z innymi akarycydami,
glownie na plantacjach truskawki, gdzie wystepuja rasy szkodnika odporne
na zbyt czesto stosowane akarycydy. Najlepiej stosowac je w zalecanych ste-
zeniach w wyzszej dawce wody — 750 dm®-ha™.,

Afik, Emulpar’ 940 EC 1 Siltac EC byty bezpieczne dla truskawki. Na
opryskiwanych wymienionymi preparatami ro$linach odmian ‘Darselect’
I ‘Honeoye’ nie obserwowano zadnych zmian, ktére wskazywalyby na ob-
jawy fitotoksycznosci. Rowniez wedtug Maciesiak i in. (2012), Afik zastoso-
wany na jabtoni nie wykazywal objawow fitotoksycznosci.

WNIOSKI

1. Preparaty Afik, Emulpar’ 940 EC i Siltac EC wykazaly dobre dziatanie
w zwalczaniu stadiow ruchomych przedziorka chmielowca (Tetranychus
urticae) na truskawce, podobne do dziatania preparatu standardowego Or-
tus 05 SC. Redukcja jaj byta zwykle skorelowana ze skuteczno$cia zwal-
czania stadiow ruchomych.

2. Afik, Emulpar’ 940 EC i Siltac EC wykazaly najwyzsza skuteczno$¢ w za-
lecanych stezeniach w wyzszej dawce wody — 750 dm®-hat,

3. Po opryskiwaniu ro$lin truskawki preparatem Afik, Emulpar’ 940 EC i Sil-
tac EC nie obserwowano ich fitotoksycznego dziatania.
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