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Abstract

The yielding and tree growth vigor of four cherry clones denoted as W-10, W-31,
W-72 and W-77, bred at the Research Institute of Horticulture in Skierniewice, were
investigated in 2015-2017. The standard cultivars were ‘Lutéwka’ and ‘Groniasta’
(‘Ujfehértoi Fiirtos®). All genotypes were grafted on two types of rootstock: genera-
tive (Prunus mahaleb seedlings) and vegetative (Prunus avium F12/1). The experi-
ment was conducted in the Experimental Orchard in Dabrowice near Skierniewice.
Regardless of the rootstock, the highest yield was produced by the trees of W-10.
Trees of this clone also produced the largest fruit. The preliminary results suggest
that clone W-10 has a chance of being a new cultivar providing fruit for processing
industry in the future. The disadvantage of this clone is the early flowering time of
trees; in some years its flowers can be damaged by the late spring frosts.
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WSTEP

Odmiana nalezy do najwazniejszych czynnikow wplywajacych na
produktywnos¢ i1 dochodowos¢ sadu wisniowego. Dlatego w wielu krajach
prowadzone sa prace hodowlane nad uzyskaniem nowych odmian wisni,
odznaczajacych si¢ tolerancjg na stresy biotyczne 1 abiotyczne, o zréznico-
wanym terminie dojrzewania owocow oraz dostarczajacych owocoéw wyso-
kiej jakoSci. Obecnie programy hodowli wisni prowadzone sa glownie
w srodkowej i potudniowej Europie, a na mniejszg skalg takze w USA i Ka-
nadzie (Schuster 1 in. 2017). Duze osiaggnigcia w hodowli wisni majag We-
grzy i Niemcy (Rozpara 2004). W warunkach klimatycznych Polski przeba-
dano wiele zagranicznych odmian wisni pod katem mozliwosci ich uprawy
w naszym kraju (Jadczuk-Tobjasz i Bednarski 2007; Glowacka i Rozpara
2010). Wiele odmian wyhodowanych i uprawianych w krajach o cieplej-
szym klimacie jest mato przydatnych do uprawy w Polsce. Plonuja one sta-
biej niz ‘Lutowka’, ktérej udziat w produkcji towarowej wisni w naszym
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kraju wynosi 80—85%. Wigkszos¢ wegierskich odmian wi$ni, ktore sg uzna-
wane za najlepsze odmiany deserowe na $wiecie, w niektore lata bardzo stabo
plonuje. Drzewa tych odmian stabo zawigzuja owoce, jesli podczas kwitnie-
nia utrzymujg si¢ temperatury ponizej 10 °C lub wystepuja dlugotrwate
opady deszczu. Kwiaty tych odmian sg tez czgsto uszkadzane przez przy-
mrozki wiosenne, w wyniku czego drzewa owocujg stabo (Szpadzik i in.
2009; Stepulaitiené i in. 2013).

Obecnie w Polsce hodowla tworcza wisni prowadzona jest tylko w In-
stytucie Ogrodnictwa w Skierniewicach. Hodowle¢ t¢ rozpoczgto w 1954 r.
(Pienigzek 1963). Glownym celem hodowli wisni jest poszerzanie asorty-
mentu uprawianych odmian przez uzyskiwanie nowych genotypow. Nowe
odmiany powinny wytwarza¢ owoce dobrej jakosci, by¢ plenne, mato po-
datne na grozne choroby oraz odporne na szkodniki. Waznym celem hodowli
wiéni jest takze uzyskanie genotypow pozwalajacych na zastosowanie kom-
bajnowego zbioru owocow.

W latach 1997-2017 do krzyzowan w Instytucie Ogrodnictwa wyko-
rzystywano odmiany pochodzace z réznych regiondw geograficznych §wiata,
tj. odmiany polskie — ‘Lucyna’, ‘Wanda’, ‘Sabina’, ‘Wotynska’ i ‘Nefris’;
wegierskie — ‘Ujfehértoi Fiirtds’ i ‘Pandy’; rosyjska — ‘Granatnaja’; nie-
miecka — ‘Morina’; dunska — ‘Keleris’; czeska — ‘Wrdble’ oraz odmiane ‘Lu-
towka’ (prawdopodobnie odmiana pochodzenia niemieckiego) i odmiang
‘Iwa’ o nieznanym pochodzeniu i rodowodzie. W okresie tym wykonano
834 kombinacje krzyzowan oraz uzyskano i oceniono ponad 11 tys. siewek.
Z ocenionej populacji siewek wyselekcjonowano ponad 300 pojedynkéw,
ktére rozmnozono i przeznaczono do dalszej oceny. Efektem prowadzonych
w tym okresie prac hodowlanych byto wpisanie w 2013 r. do Krajowego Re-
jestru Odmian i do Ksiegi Ochrony odmiany ‘Galena’ (siewka odmiany ‘Uj-
fehértoi Fiirtos’) (Seliga i1 in. 2015) i zgloszenie w tym samym roku do Kra-
jowego Rejestru Odmian nowej odmiany ‘Granda’ (‘Granatnaja’ x ‘Pandy
103’). W latach 2011-2012 wyselekcjonowano cztery klony hodowlane o nu-
merach W-10, W-31, W-72 i W-77, ktore badane sa w do§wiadczeniu odmia-
NOWO-poréwnawczym.

Celem niniejszej pracy jest wstepna ocena wartosci produkcyjnej drzew
czterech nowych klonow wisni: W-10, W-31, W-72 i W-77.

MATERIAL | METODY
Doswiadczenie prowadzono w Sadzie Doswiadczalnym Instytutu
Ogrodnictwa w Dabrowicach. Badano wzrost i owocowanie drzew czterech
klonow hodowlanych: W-10 (‘Pandy’ x ‘Lutowka’), W-31 (‘Keleris’ x
“Nefris’), W-72 (siewka odmiany ‘Morina”) i W-77 (‘Ujfehértoi Fiirtds’ x
‘Lucyna’). Odmianami standardowymi w tym do§wiadczeniu byty ‘Lutowka’
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oraz ‘Groniasta’ (‘Ujfehértoi Fiirtds’). ‘Eutowka’ jest odmiang p6zna, a jej
owoce wykorzystywane sg przede wszystkim przez przemyst przetwoérczy.
‘Groniasta’ zaliczana jest do odmian wczesnych i typowo deserowych, ale jej
owoce nadajg sie takze do mrozenia i na przetwory. Doktadny opis obu od-
mian standardowych podaje Grzyb (2003).

Materiat szkotkarski do zatozenia doswiadczenia wyprodukowano
przez letnig okulizacje¢, wykonang na poczatku sierpnia 2011 r. na dwoch pod-
ktadkach: generatywnej (antypka) oraz wegetatywnej (czere$nia ptasia
F12/1). Doswiadczenie zalozono na glebie bielicowej, gdzie przedplonem
byla gorczyca na przyoranie. Drzewa posadzono jesienig 2012 r. w uktadzie
blokéw losowanych, w trzech powtorzeniach, po pi¢¢ drzew na poletku,
w rozstawie 1,5 x 4,0 m (1666 drzew/ha). Bezposrednio po zalozeniu do-
$wiadczenia, w rzedach drzew rozltozono przewody nawadniajace. Zabiegi
pielegnacyjne i ochrony ro$lin stosowano zgodnie z zaleceniami dla towaro-
wej uprawy wisni w Polsce 1 wedlug Programu Ochrony Ro$lin Sadowni-
czych, z uwzglednieniem zasad uprawy integrowanej. W rz¢dach drzew
utrzymywano ugor herbicydowy, a w migdzyrzedziach — murawe.

W latach 2015-2017 w doswiadczeniu okre$lano nastgpujace cechy ge-
notypow: termin poczatku, petni i konca kwitnienia drzew, termin dojrzewa-
nia owocow (zbioru), plon i $Srednig mas¢ owocow, zawartos¢ ekstraktu 1 wi-
taminy C w owocach oraz sit¢ wzrostu i wskaznik plenno$ci drzew. Za termin
poczatku i petni kwitnienia drzew przyjeto odpowiednio 10% i 50% pakow
w fazie otwartego kwiatu. Za koniec kwitnienia uznano termin, gdy z 50%
kwiatow opadty platki kwiatowe. Intensywno$¢ kwitnienia oceniano w czasie
pelni kwitnienia drzew wedlug 9-punktowej skali bonitacyjnej, w ktorej
1 oznacza brak kwitnienia, a 9 — kwitnienie bardzo obfite.

Plon okreslono na podstawie masy (kg) zebranych, w petni dojrzatych
owocow z kazdego drzewa na poletku. Srednig mase owocu (g) okre§lono
W oparciu o trzy proby po 20 dojrzatych owocdw pobranych losowo z pigciu
drzew na kazdym poletku do§wiadczalnym. W oparciu o te owoce okreslono
takze zawarto$é ekstraktu (°Brix) oraz witaminy C (mg-100 g’ §.m. owocow).
Pomiar ekstraktu wykonano refraktometrem Rudolph J-157 (Rudolph Rese-
arch Analytical, Hackettstown, USA), a witaminy C reflektometrem RQ-Easy
I paskami testowymi (Merck KGaA, Darmstadt, Niemcy). Sit¢ wzrostu drzew
okreslono na podstawie $rednicy pnia zmierzonej na wysokosci 30 cm od po-
wierzchni gleby po zakonczeniu wegetacji. Na podstawie tego pomiaru obli-
czono pole poprzecznego przekroju pnia (PPPP). Wskaznik plennosci drzew
wyrazono jako iloraz PPPP (obliczonego w 2017 r., po zakonczonej wegetacji)
I sumy plonéw owocow z lat 2015-2017. Uzyskane wyniki opracowano staty-
stycznie metodg analizy wariancji, oddzielnie dla kazdej z dwoch podktadek.
Do oceny réznic miedzy $rednimi uzyto test t-Duncana (p = 0,05).
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WYNIKI | DYSKUSJA

Wyniki z trzech lat badan przedstawione w tabeli 1 pokazuja, ze na
obu podktadkach drzewa wszystkich klonow kwitty wczesniej niz drzewa
standardowej odmiany ‘Lutéwka’, a drzewa klonow W-10 i W-31 kwitly
takze wczesniej od drzew standardowej odmiany ‘Groniasta’. Najwczes$niej
w faze poczatku kwitnienia wchodzity drzewa klonu W-10 (23 kwietnia),
a najpozniej drzewa odmiany ‘Lutowka’ (1 maja). W badaniach Jadczuk-
Tobjasz i Bednarskiego (2007) oraz Glowackiej i Rozpary (2010) réznica
W terminie kwitnienia pomiedzy ‘Lutéwka’ (odmiang o najpdznicjszym ter-
minie kwitnienia), a odmianami wegierskimi lub polskimi (kwitngcymi naj-
wczesniej) nie przekraczata 4—5 dni. W naszych badaniach r6znica w termi-
nie kwitnienia drzew miedzy klonem W-10 i odmiang ‘Lutoéwka’ wynosita
8 dni. Klon W-10 mozna wigc zaliczy¢ do genotypow o wczesnym terminie
kwitnienia i1 dlatego jego kwiaty moga by¢ w niektore lata narazone na
uszkodzenia przez przymrozki wiosenne. Sytuacja taka miala miejsce
w trakcie prowadzenia badan. Podczas kwitnienia drzew, w dniu 26 kwiet-
nia 2016 r., temperatura powietrza na wysokosci 2 m spadta do —3,3 °C,
aw dniu 10 maja 2017 r. do —3,0 °C. Pomimo ze drzewa klonow W-10
i W-31 kwitly najwczesniej i ich kwiaty byty najbardziej narazone na uszko-
dzenia przez przymrozki wiosenne, to plonowaty dobrze (tab. 2). Jest oczy-
wiste, ze im bardziej paki kwiatowe 1 kwiaty sg rozwinigte, tym wigksza jest
ich wrazliwo$¢ na przemarzanie (Thompson 1996; Miranda i in. 2005). Do-
bre plonowanie drzew klonéw W-10 i W-31 moze wigc §wiadczy¢ o znacz-
nej tolerancji ich kwiatéw na przymrozki wiosenne. Srednio w okresie
trzech lat badan intensywno$¢ kwitnienia drzew klonéw i odmian kontrol-
nych byta podobna. Dobre plonowanie drzew klonéow W-10 i W-31 §wiad-
czy takze o zdolnosci tych genotypow do zawigzywania owocéw w mniej
korzystnych warunkach pogodowych, ktére wystapity w roku 2016 1 2017.

Niezaleznie od zastosowanej podktadki owoce kazdego klonu dojrze-
waty wczesniej niz owoce standardowej odmiany ‘Lutowka’, a owoce klo-
noéow W-31, W-72 i W-77 takze wczesniej od owocow standardowej od-
miany ‘Groniasta’ (tab. 2). Najwcze$niej dojrzewaly owoce klonu W-77,
a najpozniej W-10. W okresie trzech lat badan owoce klonu W-77 dojrze-
waly $rednio 2 lipca. Byto to 14 dni wcze$niej niz owoce ‘Lutowki’ oraz
7 dni wcze$niej niz owoce odmiany ‘Groniasta’. Natomiast owoce klonu
W-10 dojrzewaly 13 lipca, 3 dni przed owocami ‘Lutéwki’ oraz 4 dni po
owocach odmiany ‘Groniasta’.
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Tabela 1. Kwitnienie drzew wisni rosnagcych na siewkach antypki i na podktadce
wegetatywnej F12/1 (Dabrowice, $rednia dla lat 2015-2017)

Table 1. Flowering of sour cherry trees growing on Prunus mahaleb seedling root-
stocks and Prunus avium F12/1 clonal rootstocks (Dgbrowice, average for 2015-2017)

Termin kwitnienia drzew

Genotyp Blooming of trees
Genotype poczatek pehia koniec intensywno$¢
beginning full end intensity™

Genotypy na siewkach antypki
Genotypes on Prunus mahaleb seedlings

‘Lutowka’ 1.05 3.05 12.05 7,3
‘Groniasta’ 30.04 1.05 9.05 6,8
W-10 23.04 24.04 6.05 7,6
W-31 26.04 29.04 8.05 6,7
W-72 29.04 1.05 10.05 6,6
W-77 28.04 30.04 9.05 6,5

Genotypy na czere$ni F12/1
Genotypes on Prunus avium F12/1

‘Lutowka’ 1.05 3.05 12.05 6,8
‘Groniasta’ 30.04 1.05 9.05 6,0
W-10 23.04 24.04 6.05 6,5
W-31 26.04 29.04 8.05 6,7
W-72 29.04 1.05 10.05 6,6
W-77 28.04 30.04 9.05 57

*Skala bonitacyjna: 1-9, gdzie 1 — brak kwitnienia, 9 — bardzo obfite kwitnienie; Ranking
scale: 1-9, where 1 — absent, 9 — very abundant

Najwyzszy sumaryczny plon owocdéw w okresie trzech lat badan zebrano
z drzew klonu W-10 (tab. 2). Niezaleznie od podktadki plonowanie drzew tego
klonu byto istotnie wyzsze niz drzew standardowych odmian ‘Lutowka’ i ‘Gro-
niasta’. Dobrym owocowaniem odznaczyly si¢ tez drzewa klonu W-31, kto-
rych plonowanie na obu podktadkach nie réznito si¢ istotnie od plonowania
drzew odmiany ‘Lutéwka’. Najnizszy plon owocow uzyskano z drzew klonow
W-72 i W-77. Plon owocow z tych klonow na obu podktadkach nie roznit si¢
istotnie od plonu owocoéw odmiany ‘Groniasta’, a na podkladce F12/1, takze
od plonu owocow odmiany ‘Lutowka’. Na podstawie badan przeprowadzo-
nych przez wielu autorow (Ostrowski i in. 1987; Ugolik i Holubowicz 1990;
Swierczynski i Mackowiak 2000; Kopytowski i Markuszewski 2010) stwier-
dzono, ze wzrost i owocowanie drzew wisni w duzym stopniu zalezy od wy-
boru odmiany 1 uzytej podktadki. Badania Tylus 1 in. (1986) wykazaty, ze
drzewa odmiany ‘Lutéwka’ na siewkach czere$ni ptasiej lepiej owocuja niz na
siewkach antypki. Podobne wyniki uzyskali Ugolik i Kantorowicz-Bak (1992).
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Tabela 2. Plonowanie i sita wzrostu drzew wisni rosngcych na siewkach antypki i na
podktadce wegetatywnej F12/1 (Dgbrowice 2015—-2017)

Table 2. Yielding and growth vigor of sour cherry trees growing on Prunus mahaleb
seedling rootstocks and Prunus avium F12/1 clonal rootstocks (Dabrowice 2015-2017)

Termin Sumaryczny plon Pole poprzecznego WSkaZ'r’lil.( Masa
Genotyp Zbioru (kg/dr_zewo.) przekroju pnia plen'nosc1 ~owocu
Genotype  Harvest Cumulatlve_lyleld Trur_wk Cross-sec- Cropplng effi- Fr_un
date (kg-tree™) tional area ciency weight
2015-2017 2017 (cm?) 2017 (kg-em?) (9)
Genotypy na siewkach antypki
Genotypes on Prunus mahaleb seedlings
‘Lutéowka’  16.07 5,1 b* 18,4 a 0,27c 4,7 ab
‘Groniasta’ 9.07 24 a 30,4c 0,08 a 49 bc
W-10 13.07 6,5¢C 240b 0,27c 54c
W-31 7.07 440 22,9 ab 0,20 b 41a
W-72 2.07 16a 33,3¢c 0,05a 5,1 bc
W-77 4.07 2,6a 32,0¢c 0,07 a 4,8 bc
Srednia 38 26,8 0,16 4,8
mean
Genotypy na czeresni F12/1
Genotypes on Prunus avium F12/1
‘Lutowka’  16.07 3,0a 16,3 a 0,20 b 5,0 bc
‘Groniasta’  9.07 1,7a 20,3 bc 0,10 a 48D
W-10 13.07 8,3b 22,9 cd 0,37¢c 55¢c
W-31 7.07 3,6a 18,8 ab 0,19b 42a
W-72 2.07 26a 26,7d 0,09 a 48D
W-77 4.07 19a 24,0 cd 0,08 a 4,7 ab
srednia
mean - 3,5 215 0,17 4.8

* $rednie oznaczone tg sama literg w kolumnach nie r6znig sie istotnie wg testu t-Duncana (p = 0,05);
means in columns followed by the same letter do not differ significantly according to Duncan’s
t-test (p = 0.05)

Wedtug Grzybaiin. (1997) odmiana ‘Lutéwka’ lepiej owocuje na siew-
kach antypki. Mozliwe, Ze owocowanie 1 sita wzrostu drzew wisni rosngcych
na siewkach antypki i1 podktadce F12/1 zalezy od rodzaju gleby, na ktorej
rosng oraz od kombinacji odmiana/podktadka. W badaniach Kopytowskiego
1 Markuszewskiego (2010) drzewa odmiany ‘Lutdéwka’ lepiej owocowaty na
siewkach antypki niz na podktadce F12/1, natomiast dla drzew odmian ‘Ke-
leris 16’ 1 ‘Groniasta’ zalezno$¢ ta byla odwrotna, cho¢ nie byty to roéznice
istotne. Podobnie byto w przedstawionych badaniach wtasnych. Owocowanie
drzew odmiany ‘Lutowka’ na siewkach antypki byto lepsze niz na podktadce
F12/1, a drzewa klonu W-10 lepiej owocowaty na podktadce F12/1.

160



Wstepna ocena plonowania i sity wzrostu drzew czterech klonow wisni

Bardzo wazng cecha (oprécz plennosci) okreslajaca przydatnosé od-
miany wi$ni do uprawy komercyjnej jest jako§¢ owocow, szczegolnie dla od-
mian deserowych. Waznym parametrem decydujacym o jakoSci owocow,
oprocz smaku, jest ich wielko$¢ (Jadczuk-Tobjasz i Bednarski 2007). W do-
$wiadczeniu wlasnym najwigksze owoce na obu podktadkach wytwarzaly
drzewa klonu W-10 (tab. 2). Owoce te byly wicksze od owocoéw odmian po-
rownawczych, ale nie zawsze bylty to roéznice istotne. Owoce klonéw W-72
i W-77 nie roznity si¢ istotnie pod wzgledem wielkosci od owocéw odmian
standardowych. Istotnie najmniejsze owoce wytwarzaly drzewa klonu W-31.

Najwigcej ekstraktu zawieraty owoce klonu W-77 1 dla obu podktadek
bylo to istotnie wigcej niz w owocach odmian standardowych (tab. 3).

Tabela 3. Zawartos$¢ ekstraktu i witaminy C w owocach ocenianych genotypow wi-
$ni ($rednia dla lat 2015-2017)

Table 3. Soluble solids and vitamin C contents in fruit of evaluated sour cherry
clones (average values for 2015-2017)

Genotyp Ekstrakt. Wi-tami-na C
Genotype Solucl))Ie_sollds Vitamin Cl
(°Brix) (mg-100 gt)
Genotypy na siewkach antypki
Genotypes on Prunus mahaleb seedlings
‘Lutdwka’ 16,8 b* 279¢
‘Groniasta’ 17,3 b 14,6 a
W-10 17,6 b 212b
wW-31 149a 274¢
W-72 17,6 b 24,4 be
W-77 20,1¢c 26,3 ¢
srednia; mean 17,4 23,6
Genotypy na czeresni F12/1
Genotypes on Prunus avium F12/1
‘Lutowka’ 16,7 a 26,1c
‘Groniasta’ 18,3 b 175a
W-10 16,1a 209b
W-31 16,3 a 26,4 c¢c
W-72 17,5ab 24,4 bc
W-77 20,3 ¢ 279¢c
srednia; mean 17,5 23,9

*$rednie oznaczone tg samg literg w kolumnach nie r6znig si¢ istotnie wg testu t-Duncana
(p =0,05); means in columns followed by the same letter do not differ significantly according
to Duncan’s t-test (p = 0.05)
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W przypadku podktadki antypka owoce klonéw W-10 i W-72 cechowaty
si¢ zblizong zawartos$cig ekstraktu do owocdéw odmian kontrolnych. Natomiast
na podktadce F12/1 owoce klonu W-10 zawieraty istotnie mniej ekstraktu niz
owoce odmiany ‘Groniasta’, ale nie roznity si¢ pod wzgledem tej cechy od
owocOow odmiany ‘Lutowka’. Najwiecej witaminy C zawieraty owoce klo-
now W-31, W-72 i W-77 (tab. 3). Niezaleznie od podktadki owoce tych klo-
ndéw zawieraly istotnie wigcej witaminy C niz owoce odmiany ‘Groniasta’,
ale nie roznity sie pod wzgledem tej cechy od owocoéw odmiany ‘Lutéwka’.
Takze owoce klonu W-10 zawieraty wiecej witaminy C niz owoce odmiany
‘Groniasta’, jednak bylo to istotnie mniej niz w owocach odmiany ‘Lutéwka’.

Sita wzrostu drzew, wyrazona polem poprzecznego przekroju pnia,
byta zréznicowana i uzalezniona od genotypu i zastosowanej podktadki
(tab. 2). Zaréwno na siewkach antypki, jak i na podkladce wegetatywne;j
F12/1 drzewa kazdego klonu rosty istotnie silniej od drzew odmiany ‘Lu-
towka’. Drzewa kloné6w W-10 i W-31 rosty stabiej niz drzewa klonéw W-72
I W-77, ale na podktadce F12/1 dla klonu W-10 nie byty to istotne r6znice
w stosunku do drzew klonu W-77. Wielu autoréw podaje, ze drzewa wisni
rosng silniej na siewkach czeresni ptasiej niz na siewkach antypki (Zaliwski
1984; Grzyb 2009; Czynczyk 2012). W badaniach wtasnych drzewa kazdego
klonu 1 odmian kontrolnych rosty stabiej na podktadce F12/1 niz na siewkach
antypki. Mozliwe, ze zwigzane jest to ze stanowiskiem, na ktoérym rosng
drzewa. Z literatury wiadomo, ze antypka jest bardziej przydatna na gleby
lekkie, natomiast czeresnia ptasia lepiej rosnie na glebach cigzszych (Mika
2004; Hrotko 1 Rozpara 2017). Omawiane do$wiadczenie byto zlokalizowane
na lekkiej glebie bielicowej 1 by¢ moze dlatego drzewa na siewkach antypki
rosty silniej niz na podktadce F12/1. Ponadto na tym polu od wielu lat upra-
wiane sg rosliny sadownicze 1 jest mozliwe, ze siewki antypki sg mniej po-
datne na zmgczenie gleby niz podktadka F12/1. Wyniki badan z innego, zlo-
kalizowanego na tym samym polu, doswiadczenia wykazaly, ze drzewa
trzech odmian wisni — ‘Galena’, ‘Groniasta’ 1 ‘Lutéwka’ rosty silniej na siew-
kach antypki niz na podktadce F12/1 (Seliga 1 in. 2015).

Niezaleznie od podktadki drzewa klonow W-10 i W-31 odznaczyty si¢
tez istotnie wyzszym wskaznikiem plennosci od drzew kontrolnej odmiany
‘Groniasta’ oraz od drzew klonow W-72 1 W-77 (tab. 2). Na podktadce F12/1
wskaznik plennosci dla drzew klonu W-10 byl takze istotnie wyzszy od
wskaznika plenno$ci drzew odmiany ‘Lutéwka’, a na siewkach antypki nie
byto roznic dla tej cechy pomigdzy klonem W-10 i odmiang ‘Lutowka’. Na
podstawie wynikow licznych publikacji (Kopytowski i Markuszewski 2010;
Jadczuk-Tobjasz i Bednarski 2007; Gtowacka i Rozpara 2010; Seliga i in.
2015) mozna stwierdzi¢, ze w Polsce ‘Lutowka’ nalezy do najplenniejszych
odmian wi$ni. Wyzsze plonowanie drzew klonu W-10 niz odmiany ‘Lu-
towka’ w naszych badaniach §wiadczy wiec o wysokiej plennosci tego klonu.
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Niezaleznie od zastosowanej podktadki po pierwszych pieciu latach
prowadzenia doswiadczenia (trzy lata owocowania) najlepiej plonowaty
drzewa klonu W-10. Dobrym plonowaniem odznaczaty si¢ tez drzewa klonu
W-31, jednak wytwarzaty mate owoce. Natomiast drzewa klonu W-10 wy-
twarzaly duzo wigksze owoce niz odmiany kontrolne, cho¢ nie zawsze byly
to roznice istotne. Owoce tego klonu nie ustepujg pod wzgledem zawartosci
ekstraktu owocom dominujacej w Polsce odmianie ‘Lutowka’. Wysoka plen-
no$¢ oraz duze owoce to cechy ktore pozwalaja przypuszczac, ze w przyszto-
sci klon ten ma szanse sta¢ si¢ odmiang dostarczajaca owoce dla przemystu
przetwoérczego. Jednakze wada tego klonu jest wczesny termin kwitnienia
drzew, dlatego w niektore lata jego kwiaty mogg by¢ uszkadzane przez przy-
mrozki wiosenne. Drzewa klonéw W-72 i W-77 w latach badan plonowaty
stabo. Dlatego klony te maja male szanse na uprawe komercyjng w Polsce.
W celu wykonania petnej oceny sity wzrostu i owocowania drzew ocenianych
klonéw badania beda kontynuowane jeszcze przez co najmniej 5 lat.
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