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Abstract

The selectivity of some pesticides and bioregulators to the predatory mite
Typhlodromus pyri (Phytoseiidae) was evaluated under laboratory and field condi-
tions. Most of the tested preparations were classified as selective for T. pyri. This
group includes fungicides: Tercel 16 WG (dithianon + pyraclostrobin), Flint Plus 64
WG (captan + trifloxystrobin), Signum 33 WG (boscalid + pyraclostrobin), Switch
62.5 WG (cyprodinil + fludioxonil), Captan 80 WG (captan), Topsin 500 SC (thi-
ophanate-methyl), insecticides: Coragen 200 SC (chlorantraniliprole), Movento 100
SC (spirotetramat), Teppeki 50 WG (flonicamid), Agricolle (concentrated polysac-
charide suspension), acaricides: Envidor 240 SC (spirodiclofen), Zoom 110 SC
(etoxazole), bioregulator Asahi SL (sodium salts of 5-nitroguaiacolate as well as or-
tho- and paranitrophenolates), Regalis 10 WG (prohexadione-calcium) and herbicide
Roundup 360 SL (glyphosate). A slightly higher mortality rate of predatory mites
was found after the application of fungicides Kaptan Plus 71,5 WP (captan + triad-
imenol) and Frupica 440 EC (mepanipyrim). Fungicides: Dithane NeoTec 75 WG
(mancozeb), Faban 500 SC (dithianon + pyrimethanil), Polyram 70 WG (metiram),
insecticide Calypso 480 SC (thiacloprid) were classified as partially selective for
phytoseiids. The insecticides Decis Mega 50 EW (deltamethrin), Acaramic 018 EC
(abamectin) and the herbicide Basta 150 SL (glufosinate-ammonium) were highly
toxic to the predatory mite T. pyri.

Key words: pesticides, bioregulators, selectivity, Typhlodromus pyri, Phytoseiidae

WSTEP
Jednym z bardzo waznych elementow integrowanej ochrony roslin jest
wykorzystywanie organizmoéw pozytecznych (drapiezcow i pasozytow/pa-
razytoidow) do ograniczania liczebnosci szkodnikow (Collier i in. 2016;
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Olszak 2010; Pruszynski i in. 2012; Pruszynski 2013). Aby wykorzystac¢
obecno$¢ w sadzie pozytecznej entomofauny, nalezy stworzy¢ dogodne
warunki do niezaktoconego rozwoju (np. pozostawiaé¢ lub zaaranzowac
tzw. uzytki ekologiczne). Wazna jest rowniez ochrona tych organizméw
przez ograniczenie zabiegdw z uzyciem chemicznych §rodkow ochrony
roslin. Jezeli zabieg taki jest konieczny, nalezy w pierwszej kolejnosci wy-
biera¢ srodki selektywne dla fauny pozytecznej (Funayama 2011; Damos
I in. 2015; Pruszynski 2007). Wiedza na temat wplywu pestycydoéw na or-
ganizmy pozyteczne ma kluczowe znaczenie w integrowanej ochronie ro-
slin. Z tego wzgledu juz od wielu lat na caltym $wiecie prowadzi si¢ bada-
nia laboratoryjne, potpolowe i polowe, na podstawie ktéorych ocenia si¢
wplyw stosowanych agrochemikaliow na otaczajace srodowisko, w tym na
organizmy niedocelowe (Desneux i in. 2007; Hautier i in. 2005).

Celem podjetych badan laboratoryjnych i polowych bylo okreslenie
wptywu srodkéw ochrony roslin oraz bioregulatoréw na liczebnos$¢ drapiez-
nego roztocza dobroczynka gruszowca (T. pyri) wystepujacego najczgscie]
W biocenozie sadow jabtoniowych.

MATERIAL I METODY

Okreslenie wplywu Srodkow ochrony roslin na przezywalnos¢ T. pyri
w warunkach laboratoryjnych

Badania laboratoryjne byty prowadzone w kamerze hodowlanej, w wa-
runkach kontrolowanej temperatury (25 °C), wilgotnosci (75%) i fotoperiodu
(8D : 16N). Wyciete z lisci jabtoni krazki (o $rednicy 2,7 cm kazdy) zostaly
umieszczone na wilgotnej wacie w szalkach Petriego (10 cm $rednicy). Nastep-
nie krazki opryskiwano w wiezy Pottera wodnymi roztworami preparatow, zu-
zywajac 2 ml cieczy roboczej na szalke. Po wyschnigciu preparatow na kazdy
krazek naniesiono po 10 zaptodnionych samic dobroczynka gruszowca. Kom-
binacje kontrolng stanowity krazki nieopryskiwane wraz z naniesionymi na nie
drapiezcami. Aby uzyska¢ samice w tym samym wieku, z masowej hodowli
izolowano deutonimfy. Do dalszego eksperymentu wykorzystano osobniki,
ktére w tym samym czasie osiggnely dojrzato$¢. Nastepnie samice byly koja-
rzone z samcami przez 12 godzin. Srodki ochrony roslin oraz bioregulatory
byty testowane w 15 powtdrzeniach. Kazda kombinacje doswiadczalng stano-
wily 3 szalki. W kazdej szalce znajdowato si¢ 5 kragzkéw (jedno powtdrzenie
stanowil jeden krazek z naniesionymi drapiezcami). W celu okre$lenia wptywu
preparatow na przezywalnos¢ T. pyri przez 7 kolejnych dni po opryskiwaniu
liczono na krazkach zywe osobniki drapiezcy, jak rowniez regularnie usuwano
sktadane przez samice jaja. Drapiezne roztocze karmiono larwami i nimfami
przegdziorka chmielowca. Pokarm byt regularnie uzupethiany i1 utrzymywany
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w niewielkim nadmiarze. Dobroczynek gruszowiec i przedziorek chmielowiec
pochodzity z wieloletniej hodowli laboratoryjnej. Populacja wyjsciowa dobro-
czynka gruszowca pochodzita z sadu, w ktérym nie wykonywano zabiegdw
preparatami uzytymi w przeprowadzonych do§wiadczeniach laboratoryjnych.

W badaniach laboratoryjnych zastosowano nastepujace dawki preparatow
w przeliczeniu na 1 dm® wody: Zoom 110 SC (etoksazol) — 0,6 ml, Acaramic
018 EC (abamektyna) — 1 ml, Teppeki 50 WG (flonikamid) — 0,2 g, Movento
100 SC (spirotetramat) — 4 ml, Decis Mega 50 EW (deltametryna) — 0,5 ml,
Dithane NeoTec 75 WG (mankozeb) — 4 g, Tercel 16 WG (ditianon + pira-
klostrobina) — 2,7 g, Captan 80 WG - 2,5 g, Kaptan Plus 71,5 WP (kaptan +
triadimenol) — 2,7 g, Frupica 440 EC (mepanipirym) — 0,9 ml, Signum 33 WG
(boskalid + piraklostrobina) — 2,4 g, Switch 62,5 WG (cyprodynil + fludiok-
sonil) — 1,3 g, Topsin M 500 SC (tiofanat metylu) — 2,0 ml, Roundup 360 SL
(glifosat) — 10 ml, Basta 150 SL (glufosynat amonowy) — 16,7 ml, Envidor
240 SC (spirodiklofen) — 0,5 ml oraz Calypso 480 SC (tiachlopryd) — 0,3 ml.
Okreslenie wplywu $rodkow ochrony roslin na przezywalnosé T. pyri
w warunkach polowych

Badania polowe przeprowadzono w sadach jabtoniowych zlokalizowa-
nych w Maurzycach k. Lowicza oraz w Dabrowicach k. Skierniewic (centralna
Polska). W Maurzycach do$§wiadczenie prowadzono na drzewach odmiany
‘Alwa’ (rok sadzenia 1999), szczepionych na podktadce ‘M.26°, rosnacych
w rozstawie 4 x 2,2 m. Natomiast w Dabrowicach badania prowadzono na
drzewach odmiany ‘Jester’ (rok sadzenia 1995), szczepionych na podkiadce
‘M.9’, rosngcych w rozstawie 4 x 1,9 m. W obydwu sadach drzewa rosty na
glebie ptowej, a korony drzew byly prowadzone w formie stozkowej. Wy-
brane do badan sady charakteryzowaty si¢ wysoka liczebnoscig drapieznych
roztoczy z rodziny Phytoseiidae (§rednio powyzej 1 osobnika na 1i§¢). Po-
nadto w kwaterach objetych badaniami w latach poprzednich nie stosowano
srodkodw ochrony roslin, ktore moglyby mie¢ nastepczy wptyw na otrzymane
wyniki. W czasie doswiadczen na drzewach opryskiwanych badanymi prepa-
ratami nie wykonywano innych zabiegéw ochronnych.

Doswiadczenia zatozono w uktadzie blokéw losowych. Bloki usytuo-
wane byty w roznych rzedach. Liczba kombinacji 1 powtorzen byta tak do-
brana, aby liczba resztkowych stopni swobody byta nie mniejsza niz 12. Dla
kazdego preparatu oraz kombinacji kontrolnej zostalty wyznaczone poletka
doswiadczalne (powtdrzenia). Kazde z nich obejmowalo 5 drzew rosnacych
w jednym rzedzie. Z kazdego poletka pobierano losowo po 50 lisci (po 10 li-
Sci z drzewa, z catej objetosci korony) w nastgpujacych terminach: bezpo-
$rednio przed zabiegiem oraz 7, 14 i 21 dni po wykonanym opryskiwaniu.
Drzewa opryskiwano opryskiwaczem plecakowo-motorowym Stihl SR 420,
zuzywajac 1000 dm? cieczy na ha. Dawki preparatéw byty dobrane zgodnie
z aktualng etykietg stosowania danego $rodka, podang przez producenta.
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W celu okre$lenia wptywu preparatow na liczebnos$¢ pozytecznych rozto-
czy zebrane liscie przewozono do laboratorium, gdzie przy uzyciu mikroskopu
stereoskopowego liczono formy ruchome. Dla okreslenia sktadu gatunkowego
drapieznych roztoczy wykonano preparaty mikroskopowe przy uzyciu ptynu
Heinza jako medium. ldentyfikacj¢ gatunkowa zebranych roztoczy ustalono
przy uzyciu dostepnych kluczy (Chant 1959; Kropczynska-Linkiewicz 2001).

W badaniach polowych wykorzystano nastepujace preparaty: Flint Plus 64
WG (kaptan + trifloksystrobina) — 1,85 kg-ha?, Dithane NeoTec 75 WG (manko-
zeb) — 4,5 kg-ha, Polyram 70 WG (metiram) — 2,6 kg-ha', Faban 500 SC (ditia-
non + pirymetanil) — 1,2 dm®-ha!, Movento 100 SC (spirotetramat) — 2 dm?® ha™,
Coragen 200 SC (chlorantraniliprol) — 175 ml-ha?, Decis Mega 50 EW (deltame-
tryna) — 0,25 dm?*-ha!, Asahi SL (orto-nitrofenolan sodu, para-nitrofenolan sodu,
5-nitrogwajakolan sodu) — 0,1%, Regalis 10 WG (proheksadion wapnia) —
1,12 kg-ha oraz Agricolle (stezona zawiesina polisacharydow) — 0,6%.

Dane poddano analizie statystycznej ANOVA. Dla danych laboratoryj-
nych zastosowano transformacje¢ Freemana—Tukeya oraz test Newmana—
Keulsa do okreslenia réznic pomigdzy Srednimi (p = 0.05). Skutecznos$¢ za-
biegu wyrazong procentem $miertelno$ci pozytecznych stawonogéw obli-
czono wedtug wzoru Abbotta (1925).

Selektywnos$¢ preparatow oceniono wedtug nastepujacej skali — wy-
tyczne IOBC/WPRS (Hassan 1985):
dla badan laboratoryjnych

$miertelnos¢ < 50% — selektywny,
50-79% (selektywny/czgsciowo selektywny),
80-99% (czesciowo selektywny/nieselektywny),
> 99% (nieselektywny),

dla badan polowych

$miertelno$¢ < 25% (selektywny),
25-50% (selektywny/czegsciowo selektywny),
51-75% (czesciowo selektywny/nieselektywny),
> 75% (nieselektywny).

WYNIKI I DYSKUSJA

W doswiadczeniach laboratoryjnych przeprowadzonych w latach
20112013 liczebnos¢ drapieznych roztoczy na krazkach opryskiwanych ba-
danymi preparatami byla istotnie nizsza niz w kombinacji kontrolnej (tab. 1).
Najnizszg $miertelno$¢ roztoczy obserwowano na krazkach opryskanych
preparatami: Captan 80 WG (7,1%), Tercel 16 WG (8,3%), Switch
62,5 WG (15%), Roundup 360 SL (15,8%) oraz Teppeki 50 WG (17%).
Nieznacznie wyzsza $miertelno$¢ drapiezcOéw notowano po zastosowaniu
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fungicydéw Signum 30 WG (22%) oraz Topsin M 500 SC (24,4%), a takze
akarycydéw Envidor 240 SC (25,8%) oraz Zoom 110 SC (30,7%). Na kraz-
kach opryskanych preparatami Dithane NeoTec 75 WG, Movento 100 SC,
Frupica 440 EC oraz Kaptan Plus 71,5 WP $miertelno$¢ dobroczynka gru-
szowca wahala si¢ od 47,8% do 54,3%. Wyraznie wigcej martwych roztoczy
byto na krazkach opryskanych insektycydem Calypso 480 SC — 85,8% $mier-
telnosci. Silnie toksyczne dla drapieznych roztoczy byly natomiast preparaty
Basta 150 SL, Decis Mega 50 EW oraz Acaramic 018 EC — 100% $miertel-
nosci w 7 dniu po opryskiwaniu.

Na podstawie przeprowadzonej klasyfikacji gatunkowej na lisciach po-
branych z do$wiadczalnych sadow stwierdzono obecnos¢ tylko jednego ga-
tunku drapieznego roztocza, jakim byt dobroczynek gruszowiec (Typhlodro-
mus pyri; Phytoseiidae).

W badaniach polowych zdecydowanie najwyzsza Smiertelnos¢ drapiez-
nych roztoczy notowano na drzewach opryskanych pyretroidem Decis Mega
50 EW (od 97,2% do 100%). Fungicydy Dithane NeoTec 75 WG, Faban
500 SC oraz Polyram 70 WG zostaty sklasyfikowane jako preparaty cze-
$ciowo selektywne/nieselektywne. Smiertelno$é¢ drapieznych roztoczy na li-
Sciach drzew opryskanych tymi fungicydami wahata si¢ od 55,6% do 71,3%.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na drzewach opryskiwanych preparatem Faban
500 SC populacja dobroczynka odbudowata si¢ 1 pie¢ tygodni po zabiegu
osiggneta liczebnos$¢ srednio 1,6 osobnika na li§¢ (tab. 2c). Pozostate srodki
ochrony roslin (Flint Plus 64 WG, Movento 100 SC, Coragen 200 SC, Agri-
colle) oraz bioregulatory Regalis 10 WG i Asahi SL zostaty sklasyfikowane
jako selektywne dla dobroczynka gruszoweca (tab. 2).

Uzyskane wyniki badan dotyczace selektywno$ci wybranych fungicy-
dow w stosunku do drapieznych roztoczy z rodziny Phytoseiidae pokrywaja
si¢ z danymi przedstawionymi w pracach Bostaniana i in. (1998, 2009) oraz
Alston i Thomsona (2004). Wyniki dotyczace negatywnego wptywu prepara-
tow opartych na abamektynie, tiachloprydzie oraz deltametrynie na liczeb-
no$¢ drapieznych roztoczy 1 innych owadow drapieznych maja rdwniez po-
twierdzenie w $wiatowej literaturze — Bonafos i in. (2007); Hardman i in.
(2003); Fernandez i in. (2012). O duzej toksyczno$ci glufosynatu amonowego
(sktadnik herbicydu Basta 150 SL) w stosunku do nimf i dorostych osobni-
koéw drapieznych roztoczy pisali rowniez Ahn i in. (2001).

Insektycydy Movento 100 SC (zawierajacy spirotetramat) oraz Cora-
gen 200 SC (zawierajacy chlorantraniliprol) w niewielkim stopniu ograni-
czyly populacje dobroczynka gruszowca, dzigki czemu $rodki te sklasyfiko-
wano jako selektywne. Jest to zgodne z wynikami badan prezentowanymi
przez Dinter i in. (2008).
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Tabela 1. Wplyw wybranych pestycyddéw i herbicydéw na przezywalno$¢ dorostych
osobnikow dobroczynka gruszowca (Typhlodromus pyri) — wyniki badan laboratoryjnych
Table 1. The influence of some pesticides and herbicides on the survival of adults of
Typhlodromus pyri — results of laboratory tests

Srednia liczba
Dawka zywych osobni-  Smiertelno$é
(ml, g na kow T.pyrina w7 dniu po
1 dm® wody) 1 krazek w 7 dniu opryskiwaniu
Dose po opryskiwaniu  Mortality on
(ml, g per  Mean number of  day 7 after
1dmd live adults T. pyri spraying

Preparat (substancja czynna)
Product (active substance)

of water)  per disc on day 7 (%)
after spraying
2011
Kontrola; Control - 9,3d"
Dithane NeoTec 75 WG (mankozeb; man- 40 48D 4785
cozeh)
Tercz_al 16 WG (ditianon + p_|raklostrob|na; 2.7 8.5¢ 835
dithianon + pyraclostrobin)
Roundup 360 SL (glifosat; glyphosate) 10,0 78¢c 158S
Basta 150 SL (glufosynat amonowy; 16,7 0a 100 N
glufosinate-ammonium)
2012
Kontrola; Control - 8,2d
Movento 100 SC (spirotetramat) 4,0 41c 49,6 S
Decis Meg.a 50 EW (deltametryna; del- 2.0 0a 100 N
tamethrin)
Calypso 480 SC (tiachlopryd; thiacloprid) 0,3 12b 85,8 C/N
2013
Kontrola; Control - 8.8¢c
Zoom 110 SC (etoksazol; etoxazole) 0,6 6,1b 30,7S
Acaramic _ 018 EC  (abamektyna; 1.0 0a 100 N
abamectin)
Teppeki 50 WG (flonikamid; flonicamid) 0,2 7,3b 170S
Envidor 240 SC (spirodiklofen; spirodi- 05 6.5 b 2585
clofen)
2014
Kontrola; Control - 42D
Captan 80 WG (kaptan; captan) 2,5 39b 7,18
Kaptan. Plus 71,5 WP (kaptan + triadime- 2.7 19a 543 S/C
nol; captan + triadimenol)
Frupica 440 EC (mepanipirym; mepanipyrim) 0,9 2,0a 52,8 SIC
Signum 33 WG (boskalid + piraklostro-
bina; boscalid + pyraclostrobin) 24 3,3Db 220
SWlt(_:h 62,5 WG (cyprogiynll + fludiokso- 13 3.6 b 150'S
nil; cyprodinil + fludioxonil)
Topsin M 500 SC (tiofanat metylu; thi- 2.0 3.2b 2445

ophanate-methyl)
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Tabela 2. Wptyw wybranych pestycydow oraz bioregulatoro6w na liczebnos$¢ dobro-
czynka gruszowca (Typhlodromus pyri; Phytoseiidae) — wyniki badan polowych
Table 2. Influence of some pesticides and bioregulators on the number of Typhlodro-
mus pyri (Phytoseiidae) — results of field study

a) Maurzyce k. Lowicza; Maurzyce near Lowicz (2012)
Srednia liczba stadiow
ruchomych T. pyri na 1i¢
Dawka  Mean number of T. pyri
(kg, dm® _ mobile stages per leaf

Preparat (substancja > ha lub - przeq Smiertelnos¢ (%)
Czynna) st@zeme) zabie- Mortality (%)
Product (active sub- kDo;e , giem po zabiegu
stance) (kg, dM* pefore  after treatment
perhaor treat-
concen-  ment
tration)
24.07 31.07 08.08 14.08 7™ 4™ 2™
Kontrola; Control - 24a" 36¢c 28b 3,1b
Asahi SL

(orto-nitrofenolan sodu +
para-nitrofenolan sodu +
5-nitrogwajakolan sodu;
sodium salts of 5-ni-
troguaiacolate as well as
ortho- and paranitrophe-
nolates)

Flint Plus 64 WG
(kaptan + trifloksystro-
bina; captan + tri-
floxystrobin)

Dithane NeoTec 75 WG
(mankozeb; mancozeb)
Coragen 200 SC
(chlorantraniliprol; 0,175 36a 34c 30b 29b 56S - 6,5S
chlorantraniliprole)
Movento 100 SC
(spirotetramat)
Agricolle

(zawiesina polisachary-
dow; concentrated poly-
saccharide suspension)
Decis Mega 50 EW
(deltametryna; 025 32a 0l1la O 0 97,2N 100N 100N
deltamethrin)

0,1 3la 27c¢ 26b 25b25S™ 71S 194S

185 28a 29c 26b 24b194S 71S 226S

4,5 31a 16b 12a 1,3a 556C/N57,1C/N581C/N

2,0 31la 26¢c 27b 27b278S/C 36S 129S

0,6 27a 28c 26b 29b222S 71S 65S

Data zabiegu: 24 lipiec 2012 (BBCH 75 — owoc osigga potowe typowej wielkosci)
Date of treatment: 24 Jul 2012 (BBCH 75 — fruit about half final size)
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b) Dabrowice k. Skierniewic; Dabrowice near Skierniewice (2012)

Srednia liczba stadiow

Dawka (kg, ruchomych T. pyri na lis¢
dm3naha Mean number of T. pyri
. lub mobile stages per leaf
Preparjzty(;‘gzjta“qa sigzenic)  przed Smiertelnos¢ (%)
i Dose (kg, zabie- Mortality (%)
Product (active sub- . .
stance) dm3 perha giem po zabiegu
orcon- before  after treatment
centra-  treat-
tion) ment
24.07 31.07 08.08 1408 7™ iy T
Kontrola; Control - 1,0a" 15b 14b 160D
Asahi SL
(orto-nitrofenolan sodu +
para-nitrofenolan sodu +
5-nitrogwajakolan sodu; 0,1 09a 1,0b 10b 1,1b 333S[C™ 286S/C 31,3S/IC
sodium salts of 5-ni-
troguaiacolate + ortho-
and paranitrophenolates)
Flint Plus 64 WG
(kaptan + trifloksystrobina; 1,85 13a 15b 12b 10b - 143S 375S/IC
captan + trifloxystrobin)
Dithane NeoTec SWG o 1. 064 05a 0,62 600C/N B43CN 625CN
(mankozeb; mancozeb)
Coragen 200 SC
(chlorantraniliprol; 0,175 08a 10b 1,1b 1,3b 333S/C 214S 188S
chlorantraniliprole)
Movento 100 SC
. 2,0 09a 1,1b 1,1b 13b 267S/C 214S 188S
(spirotetramat)
Agricolle
(zawiesina polisachary- . o 1,1a 1,0b 09b 12b 333S/C 357S/C250S
déw; concentrated poly-
saccharide suspension)
Decis Mega 50 EW
(deltametryna; 0,25 12a 0 0 0 100N 100N 100N

deltamethrin)

Data zabiegu: 24 lipiec 2012 (BBCH 76 — owoc osiaga 60% typowej wielkosci)
Date of treatment: 24 July 2012 (BBCH 76 — about 60% of fruit final size)
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¢) Dabrowice k. Skierniewic; Dabrowice near Skierniewice (2014)

Srednia liczba stadiow

Dawka ruchomych T. pyri na lis¢
Preparat (w kg lub Mean number of T. pyri
(substancja dm?3 na mobile stages per leaf $Smiertelnosé (%)
czynna) ha)  brzed za- Mortality (%)
Prod.uct 'Dose biegiem po zabiegu
(active (inkgor pefore after treatment
substance)  in dm® per g oatment
ha)

17.06 24.06 01.07 21.07 A 4™ ™

Kontrolna; Control - 1,3a" 10b 1,7b 18b
Pol 70 WG
olyram 26  12a 04a 06a 07a 600C/IN™64,4C/N59,1C/N
(metiram)
Regalis 10 WG

(proheksadion
wapnia; prohexa-
dione-calcium)

1,25 1,0a 09b 16b 1,7b 10,0S 69S 34S

Faban 500 SC

(ditianon + piry-

metanil: dithi- 1,2 l14a 05a 05a 16b 540C/N 71,3C/N 80S
anon + pyrime-

thanil)

Data zabiegu: 17 czerwiec 2014 (BBCH 74 — $rednica owocu dochodzi do 40 mm, owoc podnosi si¢);
Date of treatment: 17 Jun 2014 (BBCH 74 — fruit diameter up to 40 mm; fruit erect)

* dane (w kolumnach) oznaczone tg samg literg nie r6znig sie istotnie; data (within columns)
with the same letter do not differ significantly
* S — selektywny; harmless
S/C — selektywny/czesciowo selektywny; slightly harmful
CIN — czgsciowo selektywny/nieselektywny; moderately harmful
N — nieselektywny; harmful
"™ dni po zabiegu; days after treatment

*
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WNIOSKI

Wigkszo$¢ badanych preparatow sklasyfikowano jako selektywne dla
drapieznego roztocza dobroczynka gruszowca. W tej grupie znalazly si¢ fun-
gicydy: Tercel 16 WG, Flint Plus 64 WG, Signum 33 WG, Switch 62,5 WG,
Captan 80 WG, Topsin 500 SC, insektycydy: Coragen 200 SC, Movento
100 SC, Teppeki 50 WG, Agricolle, akarycydy Envidor 240 SC oraz Zoom
110 SC, bioregulatory Asahi SL oraz Regalis 10 WG, a takze herbicyd Roun-
dup 360 SL. Nieznacznie wyzszg $miertelno$¢ drapieznych roztoczy stwier-
dzono po zastosowaniu fungicydéow Kaptan Plus 71,5 WP i Frupica 440 EC.

Fungicydy Dithane NeoTec 75 WG, Faban 500 SC, Polyram 70 WG oraz
insektycyd Calypso 480 SC sklasyfikowano jako czesciowo selektywne dla do-
broczynka gruszowca. Silnie toksyczne dla drapieznych roztoczy byly natomiast
insektycydy Decis Mega 50 EW i Acaramic 018 EC oraz herbicyd Basta 150 SL.
Uzyskane wyniki beda pomocne przy opracowywaniu programoéw ochrony
roslin zgodnych z obowigzujacymi zasadami integrowanej ochrony roslin.

Podzi¢kowanie
Autorka dzigkuje Bozenie Pawlik i Tadeuszowi Mankowskiemu za pomoc techniczna
w realizacji badan.
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