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ABSTRACT 

 
Thinning is one of the most important agrotechnical treatments, which guarantee 

obtaining optimum yield and quality of fruits. Using of chemical agents is now the most 

popular method of thinning. However, in conditions of limited availability of 

preparations, and still increasing area of ecological orchards, many scientists are 

searching for alternative thinning methods. One of them is mechanical thinning. It 

allows to greatly reduce or even completely eliminate use of chemicals. There are few 

attempts to use different devices in the world. The obtained results allow to consider 

mechanical thinning as a real and fully useful method for thinning on the fruit trees. 
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Przerzedzanie jako konieczny zabieg agrotechniczny 
Przerzedzanie zawiŃzk·w owocowych to obecnie podstawowy 

zabieg agrotechniczny w sadach, kt·ry korzystnie wpğywa na wysokoŜĺ 

i jakoŜĺ plonu oraz na regularnoŜĺ owocowania drzew (Williams 1994; 

Poniedziağek 1996; Schumacher i Stadler 1996; Basak 1999; Link 2000). 

Jest to zabieg, w zaleŨnoŜci od przyjňtej metody, czaso- i kosztochğonny. 

Argumenty przemawiajŃce za wykonaniem zabiegu moŨna podzieliĺ na 

dwie grupy: fizjologiczne i ekonomiczne. 

A r g u m e n t y  f i z j o l o g i c z n e. Wiele z obecnie uprawianych 

odmian jabğoni (np. óLoboô, óJonagoldô, óGlosterô, óLigolô, óElstarô, 

óAlwaô) wykazuje niekorzystnŃ, z punktu widzenia sadownika, skğonnoŜĺ 
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do przemiennego owocowania. Jest to spowodowane wydzielaniem przez 

rosnŃce owoce fitohormon·w, kt·re przemieszczajŃ siň do pŃk·w 

liŜciowych, uniemoŨliwiajŃc im przeksztağcenie siň w pŃki kwiatowe. 

W nastňpnym roku, przy mocno ograniczonej liczbie owoc·w, problem 

ten nie wystňpuje i dziňki temu moŨliwe jest zawiŃzanie duŨej liczby 

pŃk·w kwiatowych (Mika 2000).  

Argumenty ekonomiczne. Wystňpowanie przemiennego owocowania 

jest niekorzystne z punktu widzenia ekonomiki gospodarstwa sadow-

niczego ï doch·d osiŃgany jest co dwa lata, podczas gdy nakğady na 

utrzymanie sadu ponoszone sŃ rokrocznie. Innym problemem jest 

wielkoŜĺ owoc·w. Drzewa majŃ naturalnŃ skğonnoŜĺ do zawiŃzywania 

nadmiernej liczy jabğek. Zjawisko to jest niekorzystne dla producenta, 

poniewaŨ za drobne owoce uzyskuje on uğamek kwoty moŨliwej do 

uzyskania za owoce wyroŜniňte, Ădeseroweò. Celem przerzedzania w tym 

przypadku jest wyprodukowanie mniejszej liczby owoc·w, ale o wyŨszej 

wartoŜci handlowej (Basak 2005; Treder 2008). 

W praktyce stosuje siň trzy gğ·wne metody przerzedzania zawiŃzk·w 

drzew owocowych: rňczne, chemiczne oraz mechaniczne.  

 

Przerzedzanie rňczne 
Rňczne przerzedzanie zawiŃzk·w, mimo duŨej praco- i koszto- 

chğonnoŜci jest jednym z najskuteczniejszych zabieg·w regulujŃcych 

wielkoŜĺ oraz poprawiajŃcych jakoŜĺ zebranego plonu owoc·w (Basak 

1993). Bardzo waŨny jest stopieŒ przerzedzenia: przy pozostawieniu 

na kr·tkopňdzie mniejszej liczby kwiat·w (zawiŃzk·w) lub przy 

zwiňkszeniu odlegğoŜci pomiňdzy nimi, nastňpuje poprawa wielkoŜci 

oraz jakoŜci jabğek (Attala 1997; Tromp i Knol 1996). IstniejŃ r·Ũne 

sposoby przerzedzania rňcznego, kt·rych wynikiem jest r·Ũne rozmiesz-

czenie pozostawionych zawiŃzk·w na pňdzie. NajczňŜciej zabieg taki 

polega na usuniňciu wiňkszoŜci zawiŃzk·w, z pozostawieniem jednego 

zawiŃzku (najczňŜciej centralnego) na kaŨde 10-15 cm pňdu. Czasami 

wycina siň wszystkie zawiŃzki kr·lewskie, pozostawiajŃc na pňdzie 

zawiŃzki lateralne (boczne) lub teŨ usuwa siň 50% (co drugi) pŃk·w, 

bez wzglňdu na ich rozğoŨenie na pňdzie. R·Ũne sŃ r·wnieŨ terminy 

zabieg·w: poğowa maja lub po wystŃpieniu opadu ŜwiňtojaŒskiego 

(druga poğowa czerwca), jednakŨe im wczeŜniejszy termin, tym 

korzystniejszy jego wpğyw na formowanie pŃk·w kwiatowych.  

NiezaleŨnie od przyjňtej metody, przerzedzanie rňczne charakter-

ryzuje siň najwiňkszŃ precyzjŃ i selektywnoŜciŃ oraz najwyŨszŃ koszto- 
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i pracochğonnoŜciŃ. Spowodowane jest to koniecznoŜciŃ zaangaŨowania 

do tego zabiegu duŨej liczby pracownik·w, kt·rzy mogŃ sami in situ 

oceniĺ zdrowotnoŜĺ i jakoŜĺ zawiŃzk·w oraz wyeliminowaĺ chore czy 

uszkodzone w inny spos·b. JednakŨe w zamian za zaangaŨowane Ŝrodki 

otrzymujemy piňkne, deserowe owoce bardzo wysokiej jakoŜci (Szot 

2011). Znajduje to potwierdzenie w praktyce, poniewaŨ coraz 

powszechniej stosuje siň w Polsce rňczne przerzedzanie, wykonywane od 

czerwca aŨ do zbior·w nie tylko w uprawach ekologicznych/organicznych, 

lecz takŨe w towarowej produkcji jabğek. 

 

Przerzedzanie chemiczne  
Obecnie jest to najpowszechniej na Ŝwiecie stosowany spos·b 

przerzedzania zawiŃzk·w drzew owocowych. Wieloletnie badania 

pozwoliğy opracowaĺ metodyki/kalendarze przerzedzania dla wszystkich 

istotnych gospodarczo gatunk·w drzew owocowych. Przerzedzanie 

chemiczne polega na stosowaniu r·Ũnych preparat·w, kt·re w okreŜlony 

i charakterystyczny dla siebie spos·b redukujŃ liczbň kwiat·w, 

powodujŃc ich opadanie, lub opadanie zawiŃzk·w. Przerzedzanie 

chemiczne jest relatywnie tanie oraz szeroko stosowane w sadach 

produkcyjnych. Niestety nie jest ono pozbawione wad: jest mağo 

selektywne, niesie wysokie ryzyko nadmiernego przerzedzenia, 

zwğaszcza w przypadku zabieg·w wykonywanych wczeŜnie przed 

opadem czerwcowym, ponadto jego stosowanie spotyka siň z coraz 

wiňkszym oporem ĂŜwiadomej ekologicznieò czňŜci spoğeczeŒstwa. DuŨe 

znaczenie ma r·wnieŨ stale zmniejszajŃcy siň dob·r preparat·w (tab. 1). 

Producenci Ŝrodk·w chemicznych nie sŃ zainteresowani rejestracjŃ 

nowych preparat·w, poniewaŨ koszty ich rejestracji sŃ nieproporcjo-

nalnie wysokie w stosunku do moŨliwych zysk·w, wynikajŃcych z ich 

sprzedaŨy. Doprowadziğo to do sytuacji, Ũe w Programie Ochrony na rok 

2013 nie przewidziano w og·le moŨliwoŜci stosowania przerzedzania 

chemicznego, z powodu cağkowitego braku preparat·w. środki uwzglňd-

nione w Programie Ochrony znajdujŃ zastosowanie do poprawy jakoŜci 

owoc·w, uğatwienia ich zbioru, polepszenia zdolnoŜci przechowalniczych 

czy ograniczenia wzrostu wegetatywnego, ale nie do przerzedzania. 

Jedynym wyjŜciem z tej jednoznacznie niekorzystnej sytuacji jest 

uproszczenie procedur rejestracyjnych, co pozwoli w stosunkowo 

kr·tkim czasie wprowadziĺ do Programu Ochrony preparaty sğuŨŃce do 

chemicznego przerzedzania zawiŃzk·w i rozwiŃzaĺ ten niezwykle istotny 

problem polskich sadownik·w.  
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Tabela 1. DostňpnoŜĺ bioregulator·w (w tym sadowniczych) w ostatnich kilku 

latach ï Availability of growth regulators (included horticultural) in last few 

years 

 

Rok 

Year 

Udziağ bioregulator·w we 

wszystkich Ŝrodkach 

ochrony roŜlin w % 

% of growth regulators in 

all plant protection 

compounds 

Udziağ bioregulator·w 

sadowniczych we wszystkich 

Ŝrodkach ochrony roŜlin w % 

% of horticultural growth 

regulators to all plant 

protection compounds 

2004 5,7 1,6 

2010 5,4 1,3 

2013 5,8 0,9 

 

Przerzedzanie mechaniczne  
Od kilkunastu juŨ lat na cağym Ŝwiecie podejmowane sŃ pr·by 

przerzedzania kwiat·w/zawiŃzk·w drzew owocowych z wykorzystaniem 

mechanicznego oddziağywania na drzewa (Schupp i in. 2008). DoŜwiad-

czenia przeprowadzone przez Basak (2010) pozwoliğy stwierdziĺ, Ũe 

przerzedzanie mechaniczne moŨe byĺ uŨytecznŃ alternatywŃ dla 

przerzedzania chemicznego w wielkotowarowych uprawach sadowniczych. 

Pozwala ono na cağkowite wyeliminowanie lub w najgorszym razie bardzo 

znaczne ograniczenie dawek chemicznych preparat·w przerzedzajŃcych, co 

jest bardzo korzystne w warunkach stale malejŃcej dostňpnoŜci 

preparat·w chemicznych oraz coraz powszechniejszego wprowadzania 

ekologicznych/integrowanych metod produkcji (Veal i in. 2011). Bardzo 

istotna jest r·wnieŨ moŨliwoŜĺ zastosowania przerzedzania mechanicznego 

na duŨym areale upraw, co jest zwiŃzane z wysokŃ jego wydajnoŜciŃ, 

uwarunkowanŃ wysokimi prňdkoŜciami roboczymi urzŃdzeŒ oraz niskim 

zapotrzebowaniem na robociznň. W wiňkszoŜci przypadk·w do wykonania 

zabiegu wystarczy jedynie doŜwiadczony traktorzysta. IstotnŃ zaletŃ 

przerzedzania mechanicznego, w por·wnaniu z przerzedzaniem chemicz-

nym, jest cağkowite uniezaleŨnienie od warunk·w pogodowych ï opady, 

nawet intensywne, ani wiatr nie stanowiŃ Ũadnych przeciwwskazaŒ do 

przeprowadzenia zabiegu. Uzyskane wyniki (Basak 2010) wskazujŃ 

r·wnieŨ na korzystny wpğyw zabiegu przerzedzania mechanicznego 

wykonanego na poczŃtku kwitnienia na ograniczenie wystňpowania 

przemiennego owocowania.  
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OtrzŃsarki 
PierwszŃ pr·bŃ zmechanizowania zabiegu przerzedzania kwiat·w 

i zawiŃzk·w drzew owocowych byğo zastosowanie otrzŃsarek, takich 

samych jak uŨywane do zbioru owoc·w. UrzŃdzenie takie mocowane jest 

na ciŃgniku sadowniczym, a jego gğ·wnym elementem jest ramiň 

robocze, kt·re przy wykorzystaniu mechanizmu mimoŜrodowego 

wprawiane jest w drgania o okreŜlonej czňstotliwoŜci i amplitudzie. 

Drgania nastňpnie sŃ przenoszone na pieŒ, skutkiem czego nastňpujŃ 

wibracje cağego drzewa. ZasadniczŃ wadŃ takiego urzŃdzenia jest to, Ũe 

na skutek zastosowanych drgaŒ jako pierwsze opadajŃ kwiaty i zawiŃzki 

najwiňksze, posiadajŃce najwiňkszŃ bezwğadnoŜĺ. Jest to oczywiŜcie 

niekorzystne z ekonomicznego punktu widzenia, poniewaŨ sadownik 

traci zawiŃzki, z kt·rych prawdopodobnie otrzymağby najwartoŜciowszy 

plon. R·wnieŨ wydajnoŜĺ takiego urzŃdzenia nie jest wysoka z powodu 

koniecznoŜci kaŨdorazowego ustawiania maszyny wzglňdem drzewa 

oraz naprowadzania ramienia roboczego na pieŒ.  

Innym, bardziej zaawansowanym typem otrzŃsarek sŃ urzŃdzenia 

stosowane doŜĺ powszechnie w USA do przerzedzania zawiŃzk·w drzew 

pestkowych. SŃ one zaczepiane do ciŃgnika i zbudowane najczňŜciej 

z jednego elementu roboczego. Jest on wyposaŨony w kilka (w praktyce do 

dziesiňciu) promienistych element·w roboczych osadzonych na wsp·lnej 

osi (fot. 1) Taki zestaw wprawiany jest w drgania za pomocŃ mimoŜrodu, 

a koŒc·wki element·w roboczych, wchodzŃc w strukturň korony, powodujŃ 

opadanie kwiat·w/zawiŃzk·w. ZaletŃ takiego urzŃdzenia jest stosunkowo 

niski koszt (w USA szacowany okres amortyzacji wynosi 2 lata) oraz 

wysoka wydajnoŜĺ zabiegu, wynikajŃca ze stosunkowo duŨej prňdkoŜci 

przetaczania urzŃdzenia wzdğuŨ rzňd·w drzew. JednakŨe stosowanie 

takich urzŃdzeŒ wiŃŨe siň z wysokim ryzykiem uszkodzenia pňd·w 

drzew oraz nadmiernego przerzedzenia. 
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Fot. 1. OtrzŃsarka w sadzie brzoskwiniowym w USA ï Friutlet shaker in peach 

orchard in USA 

(http://www.caf.wvu.edu/kearneysville/FruitSchool2009/Schupp.pdf) 

 

UrzŃdzenia wykorzystujŃce ruch obrotowy element·w roboczych 

 

Electro'flor  
Najprostszym i zarazem najtaŒszym urzŃdzeniem do mechanicznego 

przerzedzania kwiat·w/zawiŃzk·w drzew owocowych jest óElectro'florô. 
Cechuje siň ono bardzo prostŃ budowŃ ï ramienia roboczego z silnikiem 
elektrycznym wprawiajŃcym w ruch koŒc·wkň roboczŃ, majŃcŃ postaĺ 
obrotowej Ămioteğkiò z elementami roboczymi wykonanymi z odpornego 
na uderzenia i bardzo elastycznego tworzywa sztucznego. Elementy 
robocze wprawione w ruch obrotowy ĂwyczesujŃò kwiatostany z koron 
drzew. UrzŃdzenie jest zasilane lekkim akumulatorem, przenoszonym na 
plecach operatora (fot. 2). Energii zgromadzonej w akumulatorze 
wystarcza na ok. 8-10 godzin pracy urzŃdzenia. Dodatkowo ten sam 
akumulator moŨe zostaĺ wykorzystany do zasilania sekatora elektry-
cznego. UrzŃdzenie jest stosunkowo tanie (koszt w Polsce to okoğo 
6 tysiňcy zğotych). SkutecznoŜĺ urzŃdzenia zaleŨy w duŨej mierze od 
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umiejňtnoŜci operatora, poniewaŨ to on przez odpowiednie prowadzenie 
koŒc·wki roboczej decyduje o intensywnoŜci wykonywanego zabiegu. 
Z tym wiŃŨe siň wysokie ryzyko nadmiernego przerzedzenia na skutek 
bğňd·w operatora. WydajnoŜĺ urzŃdzenia jest bardzo niska, moŨliwoŜci 
jego zastosowania w sadach produkcyjnych sŃ znikome, z wyjŃtkiem 
doraŦnej korekty zawiŃzania po uprzednim zastosowaniu innej metody 
przerzedzania (chemicznej, mechanicznej), lub przerzedzania niewielkich 
obszarowo nasadzeŒ ekologicznych. 

 

Fot. 2. Electro'flor podczas pracy ï Electro'flor at work 

(http://www.infaco-usa.com/en/infaco-products/electroflor/photos-

electroflor.php) 

 

Darwin  
UrzŃdzeniem dziağajŃcym na tej samej zasadzie co Electro'flor jest 

maszyna Darwin, opracowana przez niemieckŃ firmň Fruit-Tec Company. 
Jest ona zawieszana na tr·jpunktowym ukğadzie zawieszania ciŃgnika 
sadowniczego. Gğ·wnym elementem jest zawieszona na przegubie rama, 
w kt·rej zamocowano obrotowy element roboczy. Jest nim dğuga oŜ 
z zamocowanymi do niej koŒc·wkami roboczymi majŃcymi postaĺ 
prňt·w o Ŝrednicy okoğo 5 mm i dğugoŜci ok 30-50 cm, wykonanych 
z elastycznego i odpornego na odksztağcenia tworzywa sztucznego. 
OŜ napňdzana jest silnikiem hydraulicznym, zasilanym z ukğadu 
hydraulicznego wsp·ğpracujŃcego ciŃgnika ï dziňki temu moŨliwa jest 
bezstopniowa regulacja prňdkoŜci obrotowej elementu roboczego. Dziňki 
przegubowemu zawieszeniu, moŨna regulowaĺ kŃt nachylenia osi 
w zakresie 45-135Ü. 
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Rysunek 3. UrzŃdzenie Darwin ï Darwin device 

(http://www.bartlett.ca/BartlettWeb.nsf/206abd36034e15fa852576e900596782/$FI

LE/2009%20Final%20Report%20Blossom%20Thin%20with%20pics.pdf) 

W wersji udoskonalonej dodano r·wnieŨ moŨliwoŜĺ podnoszenia cağoŜci 

na specjalnym maszcie, co umoŨliwiğo poziome ustawienie elementu 

roboczego. Rama jest uchylna i w razie napotkania oporu odchyla siň, po 

czym samoczynnie (dziňki sprňŨynie) powraca do poğoŨenia wyjŜciowego 

(fot. 3). Maszyna jest dostňpna w handlu, r·wnieŨ w Polsce. Przerze-

dzanie urzŃdzeniem Darwin wymaga odpowiedniego formowania korony: 

najlepiej sprawdza siň w koronach otwartych lub w typu superwrzeciono. 

Spowodowane jest to specyficznŃ konstrukcjŃ elementu roboczego, kt·ra 

powoduje najefektywniejsze zrzucanie kwiat·w na pğaszczyŦnie r·wnolegğej 

do osi elementu roboczego. IntensywnoŜĺ przerzedzania reguluje siň, 

stosujŃc odpowiedniŃ kombinacjň prňdkoŜci obrotowej elementu robo-

czego oraz prňdkoŜci przetaczania maszyny wzdğuŨ rzňdu drzew. Ten fakt 

zwiňksza ryzyko nadmiernego przerzedzenia w przypadku zbyt wolnego 

ruchu postňpowego maszyny. Z drugiej jednak strony optymalne 

dobranie parametr·w pracy oraz wprawny traktorzysta umoŨliwiajŃ 

uzyskanie wysokiej wydajnoŜci. Metoda ta jest dobrze poznana i opisana, 

jednakŨe stosowana gğ·wnie w USA. W Europie jest wykorzystywana 

sporadycznie, gğ·wnie z powodu braku sad·w formowanych w spos·b 

warunkujŃcy uzyskanie optymalnej wydajnoŜci i skutecznoŜci.  
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BAUM  
Najnowszym rozwiŃzaniem mechanicznego przerzedzania zawiŃzk·w 

jest maszyna BAUM. Opracowağ jŃ zesp·ğ naukowc·w z uniwersytetu 

w Bonn pod kierunkiem A. Widmera i M. Blanke. Zbudowali oni urzŃdze-

nie dziağajŃce na tej samej zasadzie jak maszyna Darwin, ale majŃce innŃ 

budowň. Zamiast jednego dğugiego pionowo ustawionego elementu 

roboczego skonstruowali oni urzŃdzenie posiadajŃce trzy gğowice robocze. 

KaŨda z nich jest obrotowŃ osiŃ (okoğo metrowej dğugoŜci) z umieszczo-

nymi na niej promieniŜcie elastycznymi palcami roboczymi. Palce wyko-

nane sŃ z odpornego na udary i odksztağcenia prňta o Ŝrednicy ok. 3 mm. 

Gğowice robocze sŃ umieszczone na przegubowo zamocowanym 

maszcie, kt·ry z kolei jest mocowany do traktora. KaŨda gğowica jest 

napňdzana niezaleŨnym silnikiem hydraulicznym, a jej spos·b zamo-

cowania do masztu pozwala na regulacjň jej poğoŨenia we wszystkich 

trzech osiach, moŨna je r·wnieŨ, w razie potrzeby, zdemontowaĺ. KaŨda 

gğowica jest zabezpieczona sprňŨynowym bezpiecznikiem, aby w razie 

napotkania duŨego oporu nie ulec uszkodzeniu oraz powr·ciĺ do poğoŨenia 

wyjŜciowego (fot. 4). UrzŃdzenie jest niewielkie i lekkie, a wymagana moc 

wsp·ğpracujŃcego ciŃgnika jest niska. Maszyna BAUM ma bardzo 

szerokie moŨliwoŜci regulacyjno-adaptacyjne. Jej budowa pozwala na 

dopasowanie do niemal kaŨdego typu korony, w tym r·wnieŨ do 

najpowszechniej w Polsce wystňpujŃcej korony stoŨkowej. 

Przewiduje siň moŨliwoŜĺ jej stosowania w uprawach wszystkich 

gospodarczo waŨnych gatunk·w drzew owocowych. Dziňki swobodnemu 

regulowaniu poğoŨenia, moŨliwe jest optymalne ustawienie parametr·w 

roboczych praktycznie w kaŨdej kwaterze, a co za tym idzie sprawne, 

wydajne i skuteczne wykonanie zabiegu. Zabieg jest wykonywany tuŨ 

przed lub na poczŃtku kwitnienia, co niesie ze sobŃ ryzyko nadmiernego 

przerzedzenia w przypadku wystŃpienia obfitego Ăopadu ŜwiňtojaŒ-

skiegoò zawiŃzk·w. R·wnieŨ bardzo istotne jest optymalne ustawienie 

gğowic roboczych, dopasowanie ich poğoŨenia do pokroju koron 

przerzedzanych drzew oraz wğaŜciwe dobranie prňdkoŜci obrotowej ele-

ment·w roboczych i prňdkoŜci przetaczania maszyny wzdğuŨ rzňd·w drzew. 

Nadmierna prňdkoŜĺ obrotowa rotor·w lub zbyt niska prňdkoŜĺ postňpowa 

maszyny skutkuje nadmiernym przerzedzeniem ï bardzo duŨo zaleŨy 

zatem od operatora maszyny (osoby wykonujŃcej zabieg). Dziňki 

mağemu zapotrzebowaniu na robociznň ï do sprawnego wykonania 

zabiegu niezbňdny jest traktorzysta/operator urzŃdzenia oraz wysokie 

prňdkoŜci robocze, przy kt·rych maszyna osiŃga wysokŃ wydajnoŜĺ.  
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Fot. 4. Maszyna BAUM podczas pracy ï BAUM machine at work 

 

Podsumowanie 

Przerzedzanie mechaniczne, pomimo iŨ nie tak popularne jak chemiczne 

czy rňczne, z cağŃ pewnoŜciŃ stanowi realnŃ alternatywň dla dotychcza-

sowych metod. PoŨŃdane jest kontynuowanie badaŒ zmierzajŃcych do 

wprowadzenia tego sposobu przerzedzania kwiat·w/zawiŃzk·w do 

szerokiej praktyki sadowniczej. 

Syntetyczne por·wnanie r·Ũnych metod przerzedzania oraz charak-

terystykň urzŃdzeŒ do przerzedzania mechanicznego zestawiono 

w poniŨszych tabelach (tab. 2 i 3).  
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Tabela 2. Skr·cona charakterystyka trzech metod przerzedzania 
kwiat·w/zawiŃzk·w ï Short characteristics of three methods of flowers/fruitlets 
thinning 

 SkutecznoŜĺ 
Effectiveness 

SelektywnoŜĺ 
Selectivity 

DostňpnoŜĺ 
Availability 

Koszt zabiegu 
Treatment cost 

Przerzedzanie 
rňczne 
Hand 
thinning 

bardzo wysoka 
very high 

bardzo wysoka 
very high 

umiarkowana 
moderate 

bardzo wysoki 
very high 

Przerzedzanie 
chemiczne  
Chemical 
thinning 

wysoka 
high 

umiarkowana 
moderate 

bardzo duŨa 
very high 

wysoki 
high 

Przerzedzanie 
mechaniczne  
Mechanical 
thinning 

wysoka 
high 

wysoka 
high 

mağa 
low 

umiarkowany 
moderate 

 
Tabela 3. Por·wnanie r·Ũnych metod przerzedzania mechanicznego ï 
Comparison of different methods for mechanical thinning 

 

WydajnoŜĺ 
Efficiency 

Koszt zakupu 
urzŃdzenia/zabiegu 
The purchase cost 

of equipment/ 
treatment 

DostňpnoŜĺ 
w Polsce 

Availability 
in Poland 

Przystosowanie 
do polskich 
warunk·w 

uprawy 
Adaptation to 
Polish growing 

conditions 

Uniwer-
salnoŜĺ 

Versatility 

OtrzŃsarki 
Shakers 

wysoka 
high 

wysoki/umiarko-
wany 

high/moderate 

brak 
danych 
no data 

brak danych 
no data 

brak 
danych 
no data 

Electro'flor 
bardzo 
niska 

very low 

niski/niski 
low/low 

duŨa 
high 

dobre 
high 

wysoka 
high 

Darwin 
wysoka 

high 

wysoki/umiarko-
wany 

high/moderate 

mağa 
low 

umiarkowane 
moderate 

niska 
low 

BAUM 
wysoka 

high 

brak 
danych/umiarko-

wany 
no data/moderate 

prototyp 
prototype 

bardzo dobre 
very high 

bardzo 
wysoka 

very high 
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