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ABSTRACT

The experiment was conducted at the Fruit Experimental Station in Samotwor near
Wroctaw (south-western part of Poland) in 1995-2004. The influence of the rootstock
clone of quince and the training system on the growth and yielding of 3 pear cultivars was
evaluated. The experiment was carried out on ‘Lukasdwka, ‘Konferencja and
‘Komisdwka' pear trees budded on quince MA and S1 rootstocks. In the spring of 1995,
the trees were planted in arow and ‘V’ training systems in a randomised split-plot design
in 4 replications with 5 trees per plot. The trees were spaced at 1.2 m along the rows and
3.5 m between the rows (2.381 trees per hectare). The results of the experiment were
analysed datistically using an analysis of variance. Significant differences at P = 0.05
were calculated using Student’ s t-test.

Up to the tenth year after planting, the trees of the evaluated pear cultivars on
quince MA rootstock grew more often significantly stronger than the trees on quince S1.
The training systems significantly affected the canopy volume of ‘Lukaséwka’ only, but
no effect on the trunk cross-sectional area was observed. An inconsiderable effect of the
type of quince on the yield was observed but ‘Lukasowka' trees cropped better on quince
MA whereas ‘Konferencja and ‘Komiséwka' yielded better on quince S1. The cropping
efficiency index was higher for the trees budded on quince S1. The two training systems
influenced neither yielding nor fruit quality nor the cropping efficiency index.
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WSTEP

Grusza jest gatunkiem trudnym do uprawy. Ma wysokie wymagania
co do gleby, klimatu i stanowiska, przez co jg uprawa jest bardzig
ryzykowna w porownaniu z jabtonia. Drzewa pozniej wchodza w okres
obfitego owocowaniai wydaj a zazwyczaj nizsze plony, nawet na podktad-
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kach kartowych, a owoce kréce i znacznie gorze sie¢ przechowuja. Nie
mozna ich przechowywa¢ razem z jabtkami, poniewaz w chtodni wymagaj a
nizszych temperatur, nawet do —1°C (Wawrzynczak 2006). Ograniczona
jest réwniez liczba odmian, a zwitaszcza podktadek przydatnych do uprawy
towarowsg (Bielicki i Czynczyk 2006). Do innych zagrozen w produkdji
gruszek mozna jeszcze zaliczy¢ zarazg ogniowa, fitoplazme zamierania
gruszy oraz miodowki. W ostatnich latach obserwuje si¢ w Polsce duza
nadprodukcje jabtek oraz ktopoty z ich zagospodarowaniem, co zniecheca
sadownikéw i zmusza do poszukiwania gatunkoéw bardziej optacalnych.
Niewatpliwie do takich gatunkéw mozna zaliczy¢ grusze. Rosnacy popyt
na gruszki i ich atrakcyjna cena sprawity, ze w Polsce stopniowo wzrasta
zainteresowanie produkcja tych owocdw. Optacalnosé uprawy grusz jest
obecnie wyzsza nie tylko ze wzgledu na korzystnigjsze relacje cenowe
w porownaniu z jabtkami. Otz nowe sady tego gatunku zaklada sie i pro-
wadzi na wzdr nowoczesnych sadow jabtoniowych, gdyz tylko takie moga
zapewni¢ odpowiedni dochdd. Udowadnigja to liczne doswiadczenia
prowadzone zagranica. Przy zageszczeniu przekraczajacym 1000 drzew
mozna zebra¢ z hektara znacznie wyzsze plony dobrych jakosciowo
owocow (Palmer 2000; Plooy i Hyussteen 2000).

Geste sadzenie silnie rosnacych drzew gruszy nie bytoby mozliwe bez
wprowadzenia do uprawy odpowiednig podkiadki kartowej, a taka
w naszym krgu ciagle jest tylko pigwa. Do waznigszych wad tg
podktadki zalicza si¢ niezgodnos¢ fizjologiczna z niektorymi odmianami
szlachetnymi oraz duza wrazliwos¢ na mréz (Jacob i Webster 2002).
Jednak pigwa tworzy kilka rézniacych si¢ migdzy soba klonéw, sposrod
ktorych w Polsce najwigce grusz sadzi si¢ na pigwie S1, ktora jest
najbardzig wytrzymata namroz i przez to ngimnigj ryzykownaw polskich
warunkach klimatycznych (Sosna 2000; Bielicki 2005). W badaniach
w sposdb istotny podwyzszata odpornos¢é na mréz jednorocznych peddw
grusz (Iwaniszyniec i Hotubowicz 1998). Ostatnio duze nadzieje wiaze Sig
z nowa podkitadka wegetatywna ‘Pyrodwarf’ (‘Rhenus 1') selekci
niemieckig. Mozna ja rozmnazat z sadzonek zielnych, zdrewniatych oraz
in vitro. Drzewa na nig uszlachetnione rosna stabig niz na pigwie MA,
aslnig niz na MC (Jacob 2000). Jednak w badaniach krgjowych grusze
na tgl podktadce rosty silnig nie tylko od pigwy MC, lecz takze od MA
I S1 (Lewko i in. 2005; Bielicki i Czynczyk 2006). Podktadka ‘ Pyrodwarf’
wykazuje duza zgodnos¢ z wszystkimi europejskimi odmianami gruszy
oraz jest bardzo odporna namréz (Jacob i Webster 2002).

Najbardzigl odpowiednia korona do intensywnych sadéw gruszowych
jest forma wrzecionowa, a nawet superwrzecionowa (sznury). Uzyskuje
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Sie¢ ja poprzez silne przyginanie konarow w pierwszych latach po
posadzeniu, a nastepnie mnig lub bardzig intensywne cigcie po kwitnieniu
lub w lecie. Taka korona umozliwia dobre naswietlenie owocow oraz
gwarantuje silna konstrukcje drzewa. Jeszcze lepsze warunki $wietlne
zapewnigja korony rozpinane, ktérych najprostsza i ngjczescigj spotykana
forma jest tzw. system V. System ten polega na gestym sadzeniu drzew
w rzedzie i odchylaniu ich na przemian pod katem tak, aby tworzyty
ksztatt litery V. Ten sposdb sadzenia zapewnia optymane wykorzystanie
przestrzeni pomigdzy gesto sadzonymi drzewami, co procentuje
zwigkszona ich plennoscia. Jednak koszty zatozenia i prowadzenia takich
koron, zwlaszcza w pierwszych latach po posadzeniu drzew, sa znacznie
wyzsze w porownaniu z tradycyjnym wrzecionem (V ercammen 2000).
Celem zatozonego doswiadczenia byto poréwnanie dwéch systemow
uprawy drzew kilku popularnych w Polsce odmian gruszy uszlachetnio-
nych na dwaoch klonach pigwy w klimatycznych warunkach Wroctawia.

MATERIAL | METODY

Doswiadczenie zatozono wiosna 1995 roku w migjscowosci Samotwor
na terenie Stacji Badawczo-Dydaktycznej nalezaceg) do Katedry Ogrod-
nictwa Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu. Jednoroczne okulanty
produkcji wtasngj odmian ‘Lukasowka', ‘Konferencja i ‘Komisowka na
pigwie MA i S1 posadzono na przemian w systemie rzgdowym i systemie
‘V’, w rozstawie 3,5 x 1,2 m (2381 drzew/ha). Kwater¢ doswiadczalna
zatozono metoda losowanych podblokow w czterech powtdrzeniach, po
5 drzew na kazdym poletku badawczym (facznie po 20 drzew w kazde
kombinacji). Od pierwszego roku po posadzeniu grusze w obu systemach
uprawy prowadzono w formie wrzecionowsej, z przyginaniem pedéw za
pomoca betonowych ciezarkOw przez pierwsze trzy lata i cieciem prze-
swietlajacym wykonywanym corocznie po kwitnieniu drzew. Bezposred-
nio po posadzeniu, grusze w systemie ‘V’ odchylono na przemian pod
katem okoto 60° w kierunku miedzyrzedzi. W rzedach utrzymywano ugoér
herbicydowy, natomiast w migdzyrzedziach murawg. W doswiadczeniu
nie stosowano nawadniania i przerzedzania zawiazkéw. Zabiegi agrotech-
niczne i ochrone chemiczna przeprowadzono zgodnie z zaleceniami dla
sadéw towarowych.

W latach 1995-2004 dokonano pomiaru plonu w kg/drzewo, a takze
oceny srednig masy owocu wyliczongj na podstawie losowej proby 20
sztuk z kazdego drzewa. Ponadto wykonano obserwacje fenologiczne oraz
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pomiary sity wzrostu drzew. Wzrost w kombinacjach doswiadczalnych
okreslano na podstawie pomiaru obwodu pni na wysokosci 30 cm od
powierzchni gleby (obliczono z niego pole przekroju poprzecznego pnia)
oraz pomiaru srednicy koron i wysokosci drzew. Objetos¢ korony kazdego
drzewa wyliczono ze wzoru na objetas¢ stozka Otrzymane wyniki opraco-
wano statystycznie metoda analizy wariancji (tab. 1-3). Do oceny réznic
migdzy srednimi uzyto testu t-Studenta, przyjmujac poziom istotnosci 5%.

WYNIKI | ICH OMOWIENIE

Od poczatku prowadzenia doswiadczenia najsilnigy rosty drzewa
‘Komisdwki’, a najstabigj ‘Konferencji’. Na podstawie 10-letnich wyni-
kow badan stwierdzono u wszystkich trzech badanych odmian silnigjszy
wzrost drzew uszlachetnionych na pigwie MA w poréwnaniu do pigwy S1
(tab. 1). Rdznice we wzroscie pomiedzy badanymi klonami pigwy
udowodniono statystycznie. Brak istotnosci réznic wykazano migdzy
innymi w objegtosci koron drzew ‘Konferencji’ oraz ‘Komisowki’
w systemie ‘V’. Odmienne wyniki uzyskat w swoim doswiadczeniu zespot
autorow cytowany przez Bielickiego i Czynczyka (2006). Zespdt ten
odnotowat silnigjszy wzrost drzew odmian ‘Konferencja i ‘Lukasowka
na pigwie S1 w poréwnaniu do pigwy MA. Z kolei Lewko i in. (2005)
zaobserwowali nieistotnie stabszy wzrost okulantow gruszy na pigwie S1
w stosunku do pigwy hodowli angielskig. Iwaniszyniec i Hotubowicz
(1998) do czwartego roku po posadzeniu nie stwierdzili jednoznacznego
wptywu pigy MA, MC i S1 na site wzrostu drzew badanych odmian
gruszy, w tym migdzy innymi ‘Lukasdéwki’. W badaniach wiasnych
zréznicowane systemy prowadzenia drzew nagjczescigl nie miaty istotnego
wplywu na mierzone parametry wzrostu trzech odmian gruszy. Jedynie
objetos¢ koron ‘Lukasowki’ na obu badanych podkitadkach byta istotnie
wigksza w systemie ‘V’'. Mozna to wytlumaczy¢ tym, ze odmiana ta
tworzy szerokie korony, ktore w systemie rozpinanym mogty sie bardzig
rozrasta¢ na boki. Korony ‘Konferencji’ i ‘Komisdwki’ 53 bardzig zwarte,
stad wigksze odlegtosci migdzy odginanymi na boki drzewami nie byty
w petni wykorzystane.
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Tabelal

Wzrost wegetatywny trzech odmian gruszy w zaleznosci od klonu pigwy
i systemu uprawy drzew — V egetative growth of three pear cultivars depending
onthe clone of quince and the training system

Pole przekroju pnia | Przyrost pola [cn?] | Objetasé¢ korony [m?]
System uprawy [cn] TCSA TCSA increment Canopy volume
Training system | jesien’04 autumn’04 2000-2004 jesien’04 autumn’'04
MA | st | [d [MA] st [ d |[MA | s1 | [d
‘Lukasowka’
Systemrzedowy | o7 6 | g0 | 76M (358|204 | 64° | 432 | 382 | 050°
Row system
SystemV . « .
V system 71,4 | 57,1 | 14,3 36,6 | 27,8 | 8,8 5,07 4,40 | 0,67
Roznica NI NI NI NI * *
Difference [d| 3,8 2,9 0,8 1,6 0,75 | 0,58
‘Konferencja’
System rzedowy * * NI
Row system 63,1 | 48,0 | 151 38,1| 22,7 | 154 3,73 3,38 |0,35
System v 61,8 | 50,4 |11,4N | 346|255 | 9,1° 4,33 368 |0,65MN
V system
Réznica NI NI NI NI NI NI
Difference |d| 1,3 2,4 3,5 2,8 0,60 0,30
‘Komisowka’
System rzedowy | 4561 | 740 |521° | 821|439 | 382" | 506 | 332 | 174"
Row system
System V * * NI
V system 100,6 | 80,0 | 20,6 67,7 | 46,0 | 21,7 4,40 4,15 |0,25
Rozica op 5+ | g 144%21M 0,66M | 0,83M
Difference [d]|

" réenicaistotna (5%) wg testu t-Studenta — significant difference (5%) according to Student’ s t-test
N r6znica nieistotna— difference not significant

Do dziesiatego roku po posadzeniu nagjwiece owocow zebrano
z drzew odmian ‘Lukasdéwka, a nastgpnie ‘Konferencja'. ‘Komisowka
nawet na podktadkach kartowych weszta w owocowanie dopiero w piatym
roku po posadzeniu drzew i plonowata znacznie stabig (tab. 2). Oceniane
w doswiadczeniu dwa klony pigwy oraz systemy uprawy drzew nie miaty
istotnego wptywu na plonowanie trzech odmian gruszy. Mozna jedynie
odnotowa¢ fakt, ze wyzsze plony zebrano z drzew ‘Lukasowki’ uszla-
chetnionych na pigwie MA, natomiast ‘Konferencjia i ‘Komisowka
owocowaly lepigl napigwie Sl1.
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Tabela 2

Plonowanie i wspbtczynniki plennosci trzech odmian gruszy w zaleznosci od
klonu pigwy i systemu uprawy drzew (rok sadzenia—wiosna 1995) — Yielding
and crop efficiency index (CEC) of three pear cultivars depending on the clone of
quince and the training system (year of planting — spring 1995)

Suma plonu Suma plonu . ; -
[kgdrzewo Y [kgdrzewo Wspolc[z|¥ n‘r(lzlrl;giennmu
System uprawy | Cumulative ¥i eld Cumulative Yield gCEC
Training system [kg tree™] [kg tree 7] N
2001-2004 1996-2004 1996-2004
MA ST Jd | MA [ St [ d | MA ] ST [ [d
‘Lukasowka’
%ﬁtvegg;gow 107,1 |100,6|6,5 V| 152,6 | 142,0 | 106" | 2,26 | 2,37 0,11
\?;t/estrg%’ 101,3 [107,9|6,6 \'| 170,0 | 1456 | 244N | 238 | 255 |0,17N
Romica | ggni |7 3N 174N | 36M 0,124 0,18M
Difference |d| ' ’ ' ' ' ’
‘Konferencja’
%ﬁﬂ};ﬁo""y 1012 | 948 |64 ™| 1370 | 1431 | 61™ | 217 | 298 | 081"
\Sjyssi,estrgr}’ 977 11040(6,3™| 139,0 | 157,3 | 183™ | 2,25 | 312 | 087
R6znica NI NI NI NI NI NI
Differenceld] |35 |92 20N 142 0,08"'| 0,14
‘Komisowka’
%ﬁtvesr;ge?gow 294 |572 |78M| 756 | 81,8 | 62M | 060 | 1,11 | 051°
\5}’;‘;”;'}(]/ 60,9 531 (78N| 61,9 | 91,9 | 300N | 062 | 1,15 | 0,53
Roznica —|gg gnjgqn 137N | 10.1M 0,02M | 0,04V
Difference |d| ' ’ ' ' ' ’

" réznicaistotna (5%) wg testu t-Studenta —significant difference (5%) according to Student t-test
NI r6znica nieistotna— difference not significant

Odwrotna zaleznos¢ wykazali Bielicki i Czynczyk (2006) w doswiad-
czeniu prowadzonym w Dabrowicach pod Skierniewicami. Uzyskane
w badaniach witasnych plony przy duzym zageszczeniu drzew na hektarze
(ponad 2 tysiace) mozna uzna¢ za bardzo wysokie. Wysoka plennos¢ grusz
na pigwach, w tym rowniez na pigwie MA, potwierdzaja inni badacze
(Castro i Rodriguez 2002; Jacobs i Cook 2003). Weber (2001) uwaza, ze
pigva MA jest bardzo dobra podktadka do sadow intensywnych,
zwlaszcza na stabszych glebach i w warunkach replantacji. Odmienne
wyniki podaja Loreti i in. (2002), w doswiadczeniu ktorych drzewa
‘Konferencji’ uszlachetnione na réznych klonach pigwy, w tym
szczegblnie na MA i MC, do 6. roku po posadzeniu rosty i owocoway
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bardzo stabo. W badaniach wtasnych grusze prowadzone w systemie V
miaty szersze korony, dzieki czemu byty bardzigj produktywne w poréw-
naniu do systemu rzgdowego. Jednak istotnosci réznic miedzy tymi
systemami nie potwierdzono. Rowniez Kappel i Brownlee (2001) oraz
Iglesias i inni (2004) odnotowali wyzsze plony z drzew odmiany ‘Konfe-
rencj@ z koronami rozpinanymi. Obliczone wspétczynniki plennosci za
lata 1996-2004 byty wyzsze dla pigwy S, co u ‘Konferencji’ i ‘Komis-
owki’ udowodniono statystycznie. Na wspotczynniki te nie miaty wptywu
zréznicowane systemy uprawy drzew. Brak istotnych réznic we wspot-
czynniku plennosci pomigdzy badanymi klonami pigwy wykazali
natomiast lwaniszyniec i Hotubowicz (1998).

) Tabela3
Srednia masa 1 owocu trzech odmian gruszy w zaleznosci od klonu pigwy
i systemu uprawy drzew —Mean fruit weight of three pear cultivars depending on
the clone of quince and the training system

Sr. masa1 owocu [g] | Sr. masalowocu[g] | Sr. masalowocu [g]

System uprawy | Mean fruit weight Mean fruit weight Mean fruit weight
Training system 2003 2004 1998-2004
MA | st | |d [ MA [ st | d | MA | st | [
‘Lukaséwka’

%ﬁtvegéﬁgowy 254 | 244 | 10M | 150 | 173 | 23" | 257 | 264 | 7™

*

SystemV

288 | 251 | 37 176 | 164 | 12N 268 275 7N
V system
R6znica * NI * NI NI NI

‘Konferencja’

Systemizedowy | 115 | o7 | gon | 153 | 122 | 317 | 174 | 163 | 11"
Row system

&/Stem Vv NI * *
V system 120 | 120 | O 158 | 131 27 171 162 9
Roznica NI NI NI NI NI NI
Difference [d| 3 ! > 9 3 !
‘Komisowka’

%Sv’tvesr;srtzeﬁowy 404 | 302 | 102" | 261 | 222 | 39™ | 326 | 337 | 11

System V 386 | 335 | 51M | 300 | 215 | 85" | 326 | 336 | 10M
V system
Roznica NI NI NI NI NI NI
Differenceld | 18" | 33 N |7 0 1

“réznicaistotna (5%) wg testu t-Studenta— significant difference (5%) according to Student t-test
NI réznica nieistotna— difference not significant
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Najwigckszymi owocami charakteryzowata si¢ odmiana ‘ Komisowka
(Srednio 331 @), natomiast ngdrobnigjsze gruszki zbierano z drzew
‘Konferencji’ (srednio 168 g) —tab. 3. Istotny wptyw podktadki nasrednia
mase¢ owocdw za lata 1998-2004 zaobserwowano tylko u ,, Konferencji’ —
wigksze owoce pochodzity z drzew uszlachetnionych na pigwie MA
(nizszy plon). Wyniki te potwierdzaja réwniez inni badacze (Plooy
I Huyssteen 2000). U ‘Komisowki’ 1 ‘Lukasowki’ bardzigf korzystny
wplyw na jakos¢ zbieranych gruszek miata pigwa S1, o czym takze
donosza Bidlicki i Czynczyk (2006). Do dziesigtego roku po posadzeniu
system uprawy drzew miat bardzo niewielki wplyw na srednia maseg
owocdw badanych odmian gruszy.

WNIOSKI

1. Do dziesiatego roku po posadzeniu, drzewa badanych odmian
gruszy uszlachetnione na pigwie MA rosty najczgscig istotnie silnig
W poréwnaniu z pigwa S1.

2. Obliczone wspdtczynniki plennosci za lata 1996-2004 byty
wyzsze dla drzew na pigwie S1, co u grusz ‘Konferencja i ‘Komisowka
udowodniono statystycznie. Z wyjatkiem ‘Konferencji’, badane klony
pigwy nie mialy istotnego wptywu na $rednia mase jednego owocu
z wielolecia

3. Badane systemy uprawy nie miaty istotnego wptywu na plennosé¢
drzew, obliczone wspotczynniki plennosci oraz srednia mase jednego
OWOCU.

4. Na podstawie uzyskanych wynikow trudno jednoznacznie
wskaza¢ bardziel odpowiedni system uprawy drzew dla badanych odmian
gruszy. Trochg wyzsza produktywnos¢ drzew sadzonych w systemie V
moze nie rekompensowaé wigkszych naktadow poniesionych na zatozenie
kwatery w takim systemie. Ze wzglgdu na stabszy wzrost bardzie
przydatna do zakladania intensywnych sadow gruszowych w warunkach
Dolnego Slaskajest pigwa S1.
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