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ABSTRACT

The experiment was conducted at the Fruit Experimental Station in Samotwor
near Wroctaw in 2002-2006. In spring 2002, two-year-old plum trees of the cultivars
‘Hanita’ and ‘Elena budded on Wangenheim Prune seedlings were planted in
arandomised split-plot design in 4 replications with 3-6 trees per plot. From the first year
after planting, two systems of tree training were employed: near-natural crown shape (for
trees spaced at 4 x 3 m) and spindle (for trees spaced at 4 x 2.5 m). By the fifth year after
planting, the highest cumulative yield per tree (38.6 kg) was obtained from near-natural
trees of ‘Elena’, which cropped much better. Irrespective of the cultivar, the trees trained
as spindle produced lower yields than the near-natural ones. The trees of ‘Elena grew
more vigorously and their fruits were significantly smaller as compared with ‘Hanita’.
The two tree-training systems did not have a statistically significant effect on either tree
growth or mean fruit weight.
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WSTEP

Sliwa jest jednym z waznigszych gatunkéw sadowniczych
uprawianych w Polsce. Pod wzgledem tonazu zebranych owocow od lat
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zajmuje piate migjsce, ustepujac jedynie jabtoni, wisni, truskawce
| porzeczce. Liczba odmian tego gatunku polecanych do uprawy
towarowe z roku na rok wzrasta. Ciagle pojawiaja Si¢ nowe, bardzig
atrakcyjne sliwy, o wigkszg tolerancyjnosci na szarke (Rozpara i Grzyb
1998). Mozna do nich zaliczy¢ 2 nowe odmiany niemieckie w typie
wegierek wyhodowane na uniwersytecie w Hohenheim koto Stuttgartu.
Charakteryzuja si¢ one nie tylko mata wrazliwoscia na szarke, lecz takze
wczesng | wysoka plennoscia, dobrym odchodzeniem miazszu od pestki
I bardzo dobrym smakiem, zwlaszcza ‘Hanita® (Jacob 1994; Hartmann
1999; Dinkovai in. 2005).

Sliwy w Polsce uprawiane s gldwnie na siewkach atyczy (Prunus
divaricata). Uszlachetnia sig na nigl okoto 90% drzewek produkowanych
w szkotkach (Sitarek 2001). Sliwy na atyczy silnie rosm i stosunkowo
pozno wchodza w okres owocowania, lecz na gorszych glebach i dla
odmian o stabszym wzroscie podktadka ta bedzie nadal polecana. Oprécz
atyczy, w produkcji szkdtkarskiej w Polsce pewne znaczenie ma réwniez
siewka ‘Wegierki Wangenheima , ktéra ostabia wzrost drzew (Sitarek i in.
1999; Grzyb i in. 2000), przyspiesza ich wejscie w owocowanie, a czesto
ma takze korzystny wptyw na jakos¢ owocdéw (Rozpara i Grzyb 1998,
2003; Blazek i in. 2005). Niestety, w porownaniu z atycza podktadka ta
znacznie trudnig sSi¢ rozmnaza, a okulanty s3 gorsze jakosci, co
powoduje, ze jg znaczenie w polskim szkotkarstwie ciagle nie jest duze.

Nowoczesny sad sliwowy to nie tylko odmiana i podktadka. Wazny
jest rowniez sposdb prowadzenia koron, ktéry decyduje o zageszczeniu
drzew w rzedzie i tym samym o uzyskiwanych plonach z jednostki
powierzchni. Najgescig mozna sadzi¢ drzewa w systemach szpalerowych,
Z koronami rozpinanymi w systemie Tatura trellis i w systemach V
(Meland 2001; Blagojevi¢ i in. 2006; Cook 2007). W doswiadczeniu Miki
I innych (2001) drzewa z korona wrzecionowa plonowaly lepig
W poréwnaniu z systemem szpalerowym.

Ceem zatozonego doswiadczenia byto poréwnanie dwoch form
koron drzew $liwy odmian Hanita i Elena uszlachetnionych na ‘Wegierce
Wangenheima' w klimatycznych warunkach okolic Wroctawia. W ninig-
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szgj pracy przedstawiono wyniki uzyskane w okresie pierwszych pieciu lat
prowadzenia tego doswiadczenia.

MATERIAL | METODY

Doswiadczenie zatozono metoda losowanych podblokéw wiosna
2002 roku, w Sadowniczg Stacji Badawczo-Dydaktyczng w migjsco-
wosci Samotwor koto Wroctawia. Dwuletnie drzewka produkcji wiasng
uszlachetnione na ‘Wegierce Wangenheima posadzono w czterech
powtérzeniach, po 3-6 drzew na poletku. Od pierwszego roku po
posadzeniu zréznicowano formy prowadzenia drzew na korony prawie
naturalng oraz wrzecionowa. W koronach prawie naturalnych usuwano
tylko pedy ztamane i wyrastajace bezposrednio w migdzyrzedzia. Korony
wrzecionowe formowano przez wycinanie po kwitnieniu drzew pedow
konkurujacych z przewodnikiem. Nie bylo potrzeby stosowania
cigzarkw, poniewaz pedy przyginaly si¢ same pod cigzarem owocow.
Aby nie dochodzito do deformacji koron (drzewa prowadzono bez
palikbéw), corocznie usuwano z przewodnikOw wszystkie owoce.
Zastosowano zmienna rozstawe pomigdzy drzewami w rzedach,
w zaleznosci od formy korony: 4 x 3 m (833 drz./ha) — korona prawie
naturalna, oraz 4 x 2,5 m (1000 drz./ha) — korona wrzecionowa. Badaniami
objeto 2 nowe odmiany sliwy hodowli niemieckig — $rednio wczesna
‘Hanita oraz pozno dojrzewgjaca ‘Elend. W rzedach utrzymywano ugor
herbicydowy, natomiast w migdzyrzgdziach murawg. W doswiadczeniu
nie stosowano nawadniania i przerzedzania zawiazkow. Zabiegi
agrotechniczne i ochrong chemiczna prowadzono zgodnie z zaleceniami
dla sadéw towarowych.

W doswiadczeniu oceniano site wzrostu drzew oraz ilos¢ i jakosc
plonu. W latach 2002-2006 okreslano plon (kg/drzewo), a takze wyliczono
srednia masg owocu na podstawie losowe proby 25 sztuk z kazdego
drzewa. Ponadto wykonano obserwacje fenologiczne oraz pomiary sity
wzrostu drzew. Wzrost drzew w kombinacjach doswiadczal nych okreslano

na podstawie pomiaru srednicy pni (do 3. roku mierzong suwmiarka
w dwoch migscach) na wysokosci 30 cm od powierzchni gleby, z ktérej
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nastepnie obliczono pole przekroju poprzecznego pnia. Mierzono rowniez
srednicg koron i wysokos¢ drzew. Objetos¢ korony kazdego drzewa
wyliczono z wzoru na objetos¢ stozka Uzyskane wyniki opracowano
statystycznie metoda analizy wariancji i przedstawiono w tabelach 1-5. Do
oceny réznic miedzy srednimi uzyto testu t-Duncana, przyjmujac poziom
istotnosci 5%.

WYNIKI | ICH OMOWIENIE

Drzewa odmiany Elena charakteryzowaly sSi¢ istotnie silnigszym
wzrostem (pole przekroju pnia, objetos¢ korony) w porownaniu ze $liwa
odmiany Hanita. Natomiast do 3. roku po posadzeniu (tab. 1 i 2) nie
odnotowano réznicy w sumie ditugosci pedow jednorocznych pomiedzy
badanymi odmianami.

Tabelal
Suma dtugosci peddw jednorocznych §liw ‘Hanita® i ‘Elena’ w zaleznosci od
formy korony — Length of annual shoots of ‘Hanita’ and ‘Elena plum cvs.
depending on tree form

. Dlugos¢ pedow Suma dfugosci pedow
Kombinacia jednorocznych Length of nadrzewo
ey annual shoots [cm] Tota length of shoots
Combination oor s Lo
2002 2003 2004 5002-2004
korona prawie naturalna
‘Hanital| near-natural tree 285a| 1924b | 804a 3013 a
orona wrzecionowa
. spindle tree . 263a | 1032a | 1154a 2449 a
orona prawie naturalna
‘Elena ) near-natural tree 327a | 1684b | 1054 a 3065 a
orona wrzecionowa
spindle tree 215a | 1235a 1101 a 2551 a

* Srednie w kolumnach oznaczone ta sama litera nie réznia sie istotnie wedlug testu t-
Duncana przy poziomie istotnosci 5% — Mean values followed by the same letter within
columns do not differ significantly according to Duncan’'s t-test at the 5% level of
significance

Istotnie diuzsze pedy miaty drzewa odmiany Hanita, ktére tworzyty
korony wyraznie mnigj zageszczone. Wyraznie wigksze pole przekroju
pnia mialy drzewa odmiany Elena. Nie potwierdzito to wynikéw
uzyskanych przez Rozparg¢ i Grzyba (2003), w ktérych doswiadczeniu
odmiany Hanita i Elena mialy podobna grubos¢ pni. Z kolel silnigszy
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wzrost odmiany Elena w naszym doswiadczeniu, wyrazony objetoscia
korony, potwierdzit wyniki Cmelik i innych (2002). W badaniach wtasnych
korony wrzecionowe byty mnigjsze od prawie naturanych, ale w odréznie-
niu od Grzybai Sitarka (2003) réznic tych nie udowodniono statystycznie.
Zardwno oceniane odmiany $liwy, jak i formy korony, nie miaty wplywu na
wielkos¢ obliczonego wspotczynnika plennosci. Odmienne wyniki uzyskdi
Rozpara i Grzyb (2003) — istotnie wyzszy wspdtczynnik dla odmiany Hanita,
oraz Grzyb i Sitarek (2003) — wyzsza produktywnos¢ drzew z korona prawie
naturana.

Tabela?2

Wzrost wegetatywny sliw ‘Hanita i ‘Elena’ w zaleznosci od formy korony
V egetative growth of ‘Hanita’ and ‘Elena’ plum cvs. depending on tree form

$r. diugosé .Fggi ?gfgﬁ;é Wsp6tczynnik
Kombinacja Pedu -~ Mean)| o for Canopy plennotci
shoot length CEC
Treatment autumn volume 2
[cm] [cm?] [] [kgem™]
2002-2004 2006 2006 2002-2006
korona prawie
naturalna 23,2 b* 233a 44a 1,34 a
‘Hanita’ . near-natural tree
orona wrzecionowa
Szpindletree 18,2a 209a 37a 121a
korona prawie
naturalna 20,0b 294 a 6,4a 1,31a
‘Elena . near-natural tree
orona wrzecionowa
Spindle tree 16,7 a 281la 54a 1,17 a

*QObjasnienie jak w tabeli 1 — For explanation see Table 1

Tabela3
Obfitos¢ kwitnienia drzew §liwy odmian Hanita i Elena w zaleznosci od formy
korony (w skali 0-5) — Blooming intensity of ‘Hanita’® and ‘Elena plum trees
depending on tree form (on a 0-5 scale)

Kombinacja
Treatmert 2003 2004 2005 2006
korona prawie
. natural na 33a 43b 32a 25a
‘Hanita near-natural tree
korona wrzecionowa
spindie tree 29a 35a 33a 25a
korona prawie
naturalna 1,8a 38a 40a 2,7a
‘Elena near-natural tree
koronawrzecionowa
spindie tree 18a 35a 37a 30a

* Objasnienie jak w tabeli 1 —For explanation see Table 1
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Tabela 4
Plonowanie$liw odmian Hanitai Elenaw zaleznosci od formy korony
Yielding of ‘Hanita’ and ‘Elena plum trees depending on tree form

Plon [kgdrzewo™] Suma plonu
Kombinacja Yield [kg tree™] Cumulative yield
Treatment [kgtree™]| [thal]

2003 | 2004 | 2005 | 2006 2003-06 | 2003-06

korona prawie
naturalna 15a | 96b |10,7a| 94a | 312a 26,0
‘Hanita’ near-natural tree

koronawrzecionowa | 1 g, | 634 | 994 | 68a | 253a | 253
Szpindle tree

korona prawie
naturalna 13a | 64b |209b |10,0a| 386a 32,2
‘Elena’ near-natural tree
korona wrzecionowa
Spindle tree

15a | 42a |155a |116a| 328a 32,8

* Objasnienie jak w tabeli 1 —For explanation see Table 1

Drzewa badanych odmian kwitty i owocowaty od drugiego roku po
posadzeniu w miarg regularnie (tab. 3 i 4). Przyczyna stabszego kwitnienia
oraz nizszych plonébw w 2006 roku byly przemarznigcia pakow
kwiatowych podczas mrozngj zimy 2005/2006 (temperatura minimana
obnizyta si¢ do okoto -23°C). Z kolei nizsze plony odmiany Hanitaw 2005
roku byly spowodowane silnigszym uszkodzeniem kwiatow przez
kwietniowe przymrozki dochodzace do -6°C. Odmiana Elena, poznig
kwitnaca, byta w tym czasie w fazie zbitego paka, podczas gdy ‘Hanita
w fazie poczatku kwitnienia. Niezaleznie od formy korony, drzewa
badanych odmian sliwy wydaty pierwszy plon, rzedu 1,4-1,7 kg, juz
w drugim roku po posadzeniu w sadzie. Do piatego roku po posadzeniu
najwiecej owocow (38,6 kg) zebrano z drzew odmiany Elena z korona
prawie naturalna. Bardzigf plenna okazaa si¢ ‘Elena’, natomiast
w doswiadczeniu Rozpary i Grzyba (2003) nieistotnie wyzsze plony
zebrano z drzew odmiany Hanita
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Tabelab

Srednia masa owocu odmian Hanitai Elenaw zaleznosci od formy korony
Mean fruit weight of ‘Hanita’ and ‘Elena’ cvs. depending on tree form

Kombinagja Srednia masa owocu— Mean fruit weight [g]
Treatment 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2003-2006
korona prawie
) natural na 28 a* 24a 29 a 26a 27 a
‘Hanital ‘ near-natural tree
orona wrzecionowa
spindie tree 26 a 30b 24 a 27 a 27 a
korona prawie
naturalna 23a 24 a 22 a 2la 23a
‘Elena’ near-natural tree
korona wrzecionowa
spindie tree 24 a 26a 29b 22a 25a

* Objasnienie jak w tabeli 1 —For explanation see Table 1

W badaniach butgarskich (Dinkova i in. 2005) odmiana Hanita
uzyskata wysoka ocene nie tylko pod wzgledem plennosci, ale takze
jakosci zebranych owocow. Niezaleznie od odmiany, lepig owocowaty
drzewa, ktorych korony prowadzono w formie prawie naturalng. Po
przeliczeniu plonbw na jednostke powierzchni utrzymata si¢ istotna
réznica miedzy odmianami, natomiast podobnie jak w badaniach
norweskich (Meland 2001) nie udowodniono réznicy miedzy badanymi
formami korony. W doswiadczeniu Grzyba i Sitarka (2003) istotnie
wyzsze plony, zarbwno z drzewa, jak i z hektara, otrzymano z drzew
z korona prawie naturalna.

Srednia masa 1 owocu z lat 2003-2006 wyniosta tylko 24 g
w przypadku odmiany Elenai 27 g — Hanita (tab. 5). Owoce te byty wiec
znacznie mnigjsze niz podaje dostepna literatura, od 30 do 40 g (Jacob
1994; Hartmann 1999; Rozpara i Grzyb 2003). Autorzy ci nie odnotowali
wigkszych réznic w masie sliwek pomigdzy tymi odmianami, podczas gdy
w badaniach wiasnych istotnie wieksze byty dliwki z drzew odmiany
Hanita Mnigsza masa owocow mogta by¢ spowodowana brakiem
nawadniania na stosunkowo lekkig glebie. W takich warunkach jakosc¢
plonu zebranego z drzew uszlachetnionych na siewkach Wegierki
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Wangenheima czasami ulega pogorszeniu (Grzyb i Sitarek 2007).
Podobnie jak w doswiadczeniu Miki i innych (2001), oceniane formy
korony miaty niewielki wptyw nasrednia masg owocu. Z kolei w doswiad-
czeniu Grzyba i Sitarka (2003) istotnie wigksze sliwki odmiany Amers
pochodzity z drzew z korona wrzecionowa.

WNIOSKI

1. Drzewa odmiany Elena do piatego roku po posadzeniu,
charakteryzowaty si¢ silnigjszym wzrostem wyrazonym polem przekroju
pnia i objetoscia korony. Byta ona plennigjsza od odmiany Hanita, lecz
zebrane owoce charakteryzowaty si¢ mnigjsza §rednia masa.

2. Badane formy korony mialy niewielki wptyw na wzrost
wegetatywny drzew oraz srednia mas¢ owocu. Wyzszy plon owocow
zebrano z drzew z koroma prawie naturalna, jednak statystycznie réznice
nie byty istotne. Plon przeliczony na jednostke powierzchni byt podobny
dla obu typow korony. Sliwy z ograniczonym cieciem pedow wykazywaty
wieksza podatnos¢ naroztamywanie konarow pod ciezarem owocow.

LITERATURA

Blagojevi¢ M. Mitrovi¢ M. Karaklajié¢-Staji¢ Z. 2006. The
influence of growing system and spacing on yield of some plum cultivars.
Vocarstvo 40(1): 49-55.

Blazek J,Vavra R, Hlusi¢ova |. 2005. Fruit evaluation of new plum
cultivarsin atria a Holovousy in 2000-2004. V édecké Prace Ovocnarské
19: 7-22.

Cmelik Z.,Duralija B.,Bencic D.,,Druzic J., Gercheva P. 2002.
Influence of rootstocks and planting density on performances of plum trees.
ActaHort. 577: 307-310.

Cook N.C. 2007. An overview of plum training systems in South Africa. Acta
Hort. 732: 435-438.



Ocenawzrostu i owocowania $liw odmian Hanitai Elena... 111

Dinkova H., Dragoyski K., Minkov P, Mihovska B. 2005.
Preliminary results from the tests on the plum cultivar Hanita. VVocarstvo
39(3): 265-270.

Grzyb Z.S, Sitarek M. 2003. The effect of training systems and planting
density on growth and fruiting of plum trees budded on divaricata prune
seedling rootstock. Folia Hort. 15(1): 69-74.

Grzyb Z.S, Sitarek M. 2007. Preliminary results on the influence of
seedling and clonal rootstocks on tree growth and yield of two plum
cultivars. ActaHort. 732: 267-270.

Grzyb Z.S, Sitarek M, Olszewski T., Kozinski B. 2000. Wptyw
podktadki i rozstawy miedzy drzewami na wzrost i owocowanie dwdch
odmian sliw. Zesz. Nauk. AR Poznan, Ogrodn. 31, cz. 2: 57-61.

Hartmann W. 1999. Hohenheimer Pflaumen- und Zwetschenziichtung.
Erwerbsobstbau 41: 75-80.

Jacob H.J. 1994. Ertrag und Qualitét bei Pflaumen und Zwetschen. I. Optimale
Ertragsbildung. Erwerbsobstbau 36(4): 93-96.

Meland M. 2001. Early performance of European plum high density
production systems. Acta Hort. 557: 265-273.

Mika A., Buler Z.,, Chlebowska D. 2001. Effects of within row spacing
and training systems of plum trees grafted on vigorous and semidwarf
rootstocks. Acta Hort. 557: 275-279.

Rozpara E, Grzyb Z.S. 1998. Growth and yield of some plum cultivars
grafted on Wangenheim Prune seedlings. ActaHort. 478: 91-95.

Rozpara E., Grzyb Z.S 2003. Wzrost, owocowanie i jakos¢ owocow
nowych, niemieckich odmian $liw na dwéch podktadkach. Folia Hort.
suplement 2: 192-194.

Sitarek M. 2001. Stare i nowe podktadki generatywne dla §liw. Szkdtkarstwo
3: 12-14.

Sitarek M., Grzyb Z.S, Kozinski B. 1999. Growth, yield and fruit
quality of ‘Vaor plum trees grafted on different rootstocks — preliminary
results. J. Fruit Ornam. Plant Res. 7(4): 163-168.



