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ABSTRACT

As a result of low prices for sour cherries and low profitability of sour cherry
production in Poland, the total area occupied by sour cherry orchards had decreased from
about 40 thousand ha in 2000 to 32 thousand ha in 2010. The objective of this research
was to evaluate the production costs and profitability of sour cherry production and to
identify the factors influencing profitability. The research was carried out on eight
commercial fruit farms involved in sour cherry production, all located in the central part
of Poland. To quantify the strength of the relationship between the profitability index and
some other independent variables, a regression analysis was used. The price paid to the
farmer and the profitability index turned out to be closely correlated, but the relationship
between fruit yield and profitability was statistically insignificant.
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WSTEP

W Polsce wisnie maja bardzo wazna pozycje w produkcji owocow.
Pod wzgledem wartosci produkcji wisnie zgimuja drugie lub trzecie
migjsce po jabikach i truskawkach. Powierzchnia uprawy owocéw
wszystkich gatunkéw (ogétem) w ostatnim 10-leciu wzroga o okoto 5%
(do 415 tys. ha w roku 2010), natomiast powierzchnia uprawy wisni
zmnigjszyta sie w tym okresie prawie 0 20% z okoto 40 tys. ha w roku
2000 do 32 tys. haw roku 2010. Przyczyna spadku wielkosci powierzchni
uprawy wisni jest masowe karczowanie nasadzen spowodowane niska
optacalnoscia produkcji w ostatnich latach. Pomimo, ze w pierwsze
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kolgnhosci usuwane sa nagmnig produktywne starsze i zaniedbane
nasadzenia, ubytek ten moze spowodowaé dalszy spadek zbioréw wisni
w Polsce w naste pnych latach.

Wisnie sa dobrym przyktadem zmiennosci koniunktury na owoce
bedace surowcem dla przemystu przetworczego. W latach 80. produkcja
wisni z reguly byta optacalna, a wartos¢ produkcji znacznie przewyzszata
wysokos¢ ponoszonych kosztow, na przyktad w roku 1982 wskaznik
optacalnosci produkcji wyniost 226%, w 1983 — 190% (M adroch 1984).
W latach 1992 i 1993 nastapit duzy spadek optacalnosci i regres
w produkcji (Kubiak 1993). W latach 1995-2000 produkcja wisni byta
optacana 1 nastapit w tym okresie wzrost powierzchni nasadzen
(Brzozowski 2001). W roku 2001 i 2004 produkcja byta nieoptacalna, co
byto symptomem zblizgjacego si¢ kryzysu na rynku wisni do przetwoérstwa
(Brzozowski 2005).

Celem pracy byta analiza optacalnosci i kosztéw produkcji wisni oraz
okredlenie rodzaju i sity zwiazkdw pomiedzy elementami kosztéw
a optacalnoscia produkcji.

MATERIAL | METODY

Analizowano wysokos¢ plonéw wisni, ceny, wartos¢ produkcii,
poziom i strukture kosztow produkcji w wybranych gospodarstwach oraz
wysokos¢ zbioréw wisni w Polsce. Wyniki opracowano statystycznie przy
uzyciu metody regregi i korelacji liniowel. Na podstawie wykresow
zaleznosci  pomigdzy poszczegllnymi  zmiennymi  wyszczegolnionymi
w tabeli 1. do dalszych badan wybrano zaleznosci pomigdzy wskaznikiem
optacalnosci a produkcja towarowa, plonami, cena producenta, kosztami
catkowitymi produkcji i kosztami pracy ludzi. Uzyto wskaznika
optacalnosci produkcji wyrazonego jako procentowy stosunek wartosci
produkcji towarowegl do wysokosci kosztow catkowitych. Obliczen
dokonano dla préby liczace) 78 obserwacji (5-8 gospodarstw x 11 lat).
Przedstawiono takze zaleznosci pomigdzy cena i plonami w badanych
gospodarstwach oraz cena i zbiorami w skali catego kraju. Istotnosé
badanych zwiazkow oceniano na podstawie wartosci krytycznych
wspotczynnika korelacji liniowe (Elandt 1964).
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Dane o0 kosztach produkcji wisni zbierano w gospodarstwach
wojewoddztw mazowieckiego i lubelskiego, przeprowadzajac wywiady
Z producentami. W latach 2000-2006 byly to dane z 8 gospodarstw, tych
samych w kazdym roku, w roku 2007 z 7, a w latach 2008-2010 z 5
gospodarstw, poniewaz pozostate zrezygnowalty z produkcji wisni. Obszar
nasadzen tego gatunku w gospodarstwie wynosit od 2 ha do 15 ha. Ponad
70% wisni w tych gospodarstwach stanowita ‘Lutéwka . We wszystkich
gospodarstwach prawie 90% plondéw sprzedawano w punktach skupu
zaktaddw przetworczych, reszte natargowiskach. Wszystkie gospodarstwa
korzystaty z najemng sity roboczej w okresie zbioréw. Srednie stawki
akordowe wynosity od 0,25 zt za zbiér 1 kg wisni w roku 2000 do 0,50 zt
w roku 2010. Nagnizsza odnotowana stawka wynosita 0,2 zi/kg w 2000
roku, ngwyzsza 0,60 zt w 2005 i w 2010 roku. Dane odnosnie
powierzchni i zbioréw wisni w Polsce uzyskano z publikacji GUS pt:
"Wyniki produkcji roslinngj” dla poszczeg6linych lat.

WYNIKI | DY SKY SJA

Srednie plony wisni w badanych gospodarstwach wynosity od 6,7 t/ha
w roku 2010 do 13,1 t/ha w roku 2006. Badane gospodarstwa charak-
teryzowaty sSi¢ 2-krotnie wigksza produktywnoscia niz przecigtne
gospodarstwo, gdyz srednio w badanym okresie plony wyniogy dla nich
9,96 t/ha, podczas gdy srednie plony obliczone wedtug danych GUS dla
tego okresu wynosity 4,58 t/ha (tab. 1).

W roku 2010 pomimo niskich plonéw w badanych gospodarstwach
(6,7 tony) produkcja byta optacalna dzi¢ki wysokigj srednigj cenie skupu —
2,61 zt/kg (tab. 1). Calkowite koszty produkcji wyniosty 14,5 tys. zi/ha,
a koszty bezposrednie produkgji 7,5 tys. zt. Najwieksza wysokos¢ kosztow
catkowitych w badanych gospodarstwach odnotowano w roku 2009 —
16,2 tys. zl/ha, co oznacza 23% wzrost w stosunku do roku 2000.

Koszty bezposrednie stanowity od 42,7% kosztow catkowitych
produkcji w 2000 roku do 60,7% w 2004 roku, srednio w badanym okresie
— 55,4%. Najwiekszy udziat w bezposrednich kosztach produkcji miaty
koszty pracy nagjemne, srednio w okresie 2000-2010 udziat ten wynosit
64,0% (rys. 1).



Tabelal
Plony, koszty i optacalnos¢ produkcji wisni ‘Eutowka w 5-8 gospodarstwach w latach 2000-2010. — Fruit yield and the costs
and profitability of the production of ‘English Morello’ sour cherry on 5-8 farms in the years 2000-2010

Wyszczegdlnienie — Production attributes | 2000] 2001] 2002] 2003] 2004] 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010

Plony handlowe — Marketabl e fruit yield

[t/ha] 8,70 9,30 790 970 1310, 8,50/ 13,10 7,30 12,50, 12,80 6,70
Cena otrzymywana przez producenta
Price paid to the producer [ PLN/kq] 1,97 0,86 1,85 1,90 0,89 2,30 1,31 1,80 0,85 0,81 2,61
Koszty bezposrednie rzeczywiste w tym:
Real direct costs[PLN/hg] ince.: 5615| 6409| 5931,5| 6637| 8213| 7977| 7742] 6520 8975| 9230, 7454
— nawozy — fertilizers 321 330 486 479 540 550 541 450 750 520 550
— $rodki ochrony roslin — pesticides 1025; 1215/ 1325 1397/ 1550/ 1610{ 1624} 1580 1250/ 1360 1725
— herbicydy —herbicides 253 254 225 242 314 370 383 390 310 342 420
— koszty pracy ngjemnej ludzi

hired labour costs 3655! 4160 34555! 4079 5349! 4987! 4706/ 3620, 6195 6586! 4247
— inne koszty bezposrednie

other direct costs 360 450 440 440 460 460 488 480 470 422 512

Eksploatacja maszyn
Machinery maintenance costs [PLN/ha] 1785/ 1800 1860 1950| 2390 2580| 2620{ 2650| 2730| 2740] 2770

Pozostate koszty; w tym majatkowe
Other costs, incl. property-related costs
[PLN/ha] 3232 459| 3509 335] 410,5] 4095 420 528 438 430 439

Amortyzacja — Depreciation [PLN/ha] 2503| 2503 2250, 2370] 2510] 2590] 2805| 3100] 3580| 3750] 3880

Koszty cetkowite — Total costs[PLN/hg  [13135| 11171| 10392 11292| 13524| 13557| 13587 12798| 15723| 16150| 14543

Produkcja towarowa
Grossincome from production [PLN/ha] 17139 7998| 14615| 18430] 11659 19550| 17161| 13140| 10625| 10240[ 17420

Wskaznik optacalnosci
Profitability index [%] 130,5 716| 1406| 1632| 86,2 1442| 1263| 102,7] 67,6/ 63,4 1198

Zrédlo badania wlasne; Author’s own studies



Wobec wzrostu kosztéw sity roboczej i trudnosci  w znalezieniu
odpowiednich pracownikow mechaniczny zbior wisni, zaréwno przy
pomocy otrzasarek, jak i maszyn pracujacych w ruchu ciagtym stae si¢
coraz bardzigj zasadny.

Koszty srodkéw ochrony roslin stanowity w badanym okresie srednio
19,3% kosztéw bezposrednich.
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Zrédlo; Source: badania wlasne; Author’s own studies

Rysunek 1. Struktura kosztow bezposrednich produkgcji wisni ‘Lutéwka w latach
2000-2010 — Structure of average direct costs of the production of ‘English
Morello’ sour cherry in the years 2000-2010

Koszty catkowite w latach 2000-2010 wzrastaly w tempie 3,2%
rocznie, koszty bezposrednie — 4,7% rocznie, koszty nawozow i $rodkow
ochrony odpowiednio w tempie 7,5% i 3,8% rocznie. Ngwigksze tempo
wzrostu cechowato koszty pracy najemne przy zbiorach — 8,1% rocznie.
Spowodowane byto to wzrostem kosztow zbioru zarbwno wskutek
wzrostu stawek akordowych, jak i przyrostem plondw, ktory w analizo-
wanym okresie wynosit srednio 1,4%. Dos¢ duze tempo wzrostu
charakteryzowato takze koszty eksploatacji maszyn— 6,6% rocznie.

Wartos¢ produkcji towarowel w badanym okresie pomimo niewid -
kiego wzrostu plondw nie zwicgkszyta Sig, przeciwnie odnotowano minimany
spadek — 0,4% rocznie. Nie odnotowano takze wzrostu (0% rocznie€) drugiego
czynnika decydujacego o wartosci produkgji, czyli ceny producenta
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W latach 2000-2010 wskaznik optacalnosci produkcji wisni wyniost
srednio okoto 110%, co oznacza generowanie rocznie zaledwie okoto
1,1tys. zt dochodu czystego netto na 1 ha. Wartos¢ ta nie wystarczata na
pokrycie oprocentowania zaangazowanych witasnych srodkéw produkcji
I cho¢by minimalng renty gruntowej. Najgorsza sytuacja byta w latach
2008-2009, gdy wskazniki optacalnosci ksztaltowaty si¢ na poziomie
zaledwie 60-70%, co przy petnym rachunku ekonomicznym oznaczato
strate przez producentdw 5-6 tys. zt rocznie na 1l ha uprawy.

Zaleznos¢ pomigdzy wskaznikiem optacalnosci a produkcja towarowa
wisni przedstawiono na rysunku 2. Stwierdzono wysoka istotna zaleznosc¢
wskaznika optacalnosci produkcji od wartosci produkcji towarowey
okreslona wspdtczynnikiem korelacji r = 0,9084. Zaeznos¢ jest wysoko
istotna, poniewaz jest to wartos¢ wigksza od wartosci Krytycznel r go;-
0,685. Wartos¢ wspotczynnika regregi ,b” dla tg zaleznosci wynosita
0,0081%/(zt/ha). Oznaczato, ze przyrost produkcji towarowe 0 1000 zt na
1 ha powodowat przecietny wzrost optacalnosci produkcji wisni o 8,1%.
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Zrodlo; Source: badania wlasne; Author’s own studies

Rysunek 2. Zaleznos¢ wskazmika optacalnosci produkcji [%] od wartosci
produkcji towarowe] — The relationship between the profitability index [%] and
gross income.
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Zaeznos¢ wskaznika optacalnosci [%] od plonow [t/ha] okazata sie
nieistotna, jednakze zaznaczyta si¢ tendencja, ze wraz ze wzrostem
plondbw malat wskaznik optacalnosci, na co wskazuje ujemna wartosé
wspotczynnika korelacji r = -0,478.

Stwierdzono wysoka istotna zaleznos¢ ceny wisni od plonéw
okreslona wspdtczynnikiem korelacji r = -0,8033**. Wartos¢ wspbiczyn-
nika regregji ,,b” dlatg zaleznosci wynosita -0,21 (zt/kg)/(t/ha). Oznacza
to, ze przyrost plonéw o 1,0 t/ha powodowat przecigtny spadek ceny
00,21 zt/kg (rys. 3).
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Wartosci krytyczne wspolczynnika korelacji jak dla rys. 2; Critical values of the
correlation coefficient as for Figure 2.

Zrédlo; Source: badania wlasne; Author’s own studies

Rysunek 3. Zaleznos¢ ceny otrzymywanej przez producenta [ zt/kg] od wysokosci

plonéw [t/ha] — The relationship between the price paid to the producer [PLN/kg]
and fruit yield [t/ha]

Zjawisko to wystepowato takze w skali calego krgu, o czym
$wiadczy stwierdzona wysoce istotna zaleznos¢ ceny od zbiorow w Polsce,
okreslona wspétczynnikiem korelacji r =-0,6680* (rys. 4). Wartos¢ wspot-
czynnika regregi ,b” dla tg zaleznosci wynosita -0,014 z/kg/1000 t.
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Oznacza to, ze przyrost zbioréw w skali kragju o 1000 t powodowa
przeci ¢tny spadek ceny o 0,014 zi/kg.
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Objasnienia:
Wartosci krytyczne wspolczynnika korelacji jak dla rys. 2; Critical values of the
correlation coefficient as for Figure 2.

Zrédto;Source: badania wlasne i dane GUS; Author’s own studies+ data obtained from
the Central Statisical Office of Poland

Rysunek 4. Zaeznos¢ ceny otrzymywane przez producenta [zi/kg od zbioréw
wisni w Polsce [tys. ton] — The relationship between the price paid to the
producer [PLN/kg] and the size of sour cherry crops in Poland [thousands of
tong].

Zaeznos¢ migdzy wskaznikiem optacalnosci a cena wisni otrzymy-
wana przez producenta przedstawia rysunek 5. Stwierdzono wysoka
Istotng zaleznos¢ wskaznika optacalnosci produkcji od ceny wisni
okreslona wspdtczynnikiem korelacji r = 0,7853**. Wartos¢ wspéiczyn-
nikaregregi ,,b” dlatg zaleznosci wynosita 41,908%/(zt/kg). Oznacza to,
ze przyrost ceny o 1 zt powodowa przecietny wzrost wskaznika
optacalnosci 0 41,908%.
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Objasnienia:
Wartosci krytyczne wspolczynnika korelacji jak dla rys. 2 Critical values of the
correlation coefficient as for Figure 2.

Zrédlo/Source: badania wlasne/ Author’s own studies

Rysunek 5. Zaleznos¢ wskaznika optacalnosci produkcji [%] od wysokosci ceny
wisni otrzymywanej przez producenta [zl/kg] — The relationship between the
profitability index [%] and the price paid to the producer [PLN/kg]

Optacalnos¢ produkcji w badanych gospodarstwach okazata sie
w pewnym stopniu zalezna od wysokosci kosztow catkowitych produkgji,
jest to zaleznos¢ ujemna (rys. 6). Stwierdzono mato istotna (przy poziomie
P = 10%) zadeznos¢ wskaznika optacalnosci produkcji od wysokaosci kosztow
catkowitych na 1 ha okreslona wspétczynnikiem korelagi r = -0,527.
Wartos¢ wspoétczynnika regregi ,b” dla tg zdeznosci wynosita -0,01%/
(zZ/ha). Oznacza to, ze przyrost kosztéw catkowitych na 1 ha o 1000 zt
powodowat przeci ¢tny spadek wskaznika optacalnosci o 10%.
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Objasnienia:
Wartosci krytyczne wspolczynnika korelacji jak dla rys. 2 Critical values of the

correlation coefficient as for Figure 2.
Zrodto; Source: badania wlasne; Author’s own studies

Rysunek 6. Zaleznos¢ wskaznika optacalnosci produkcji [%] od wysokosci
kosztéw catkowitych [zi/ha] — The relationship between the profitability index
[%] and total costs[PLN/ha]

Optacalnos¢ produkcji okazata si¢ jednak zalezna od wysokosci
kosztow pracy ludzi, jest to zaleznosé ujemna (rys. 7). Stwierdzono istotna
zalezno$¢ wskaznika optacalnosci produkcji od wysokosci kosztéw pracy
ludzi na 1 ha okreslona wspotczynnikiem korelacji r = -0,626*. Wartos¢
wspoéiczynnika regresi dla tg zaeznosci wynosita -0,0205%/(zt/ha).
Oznacza to, ze przyrost kosztow catkowitych na 1 ha o 1000 zt
powodowat przecietny spadek wskaznika optacalnosci o 20,5%. Podobna
zaleznos¢ kosztow pracy i optacalnosci produkcji odnotowano w produkgji
malin i truskawek dla przemystu w latach 2001-2007, cho¢ przy
wartosciach wspétczynnikéw korelacji odpowiednio r = 0,55 i r = -0,29
nie odnotowano istotnej zaleznosci (Paszko 2008).
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Wartosci krytyczne wspolczynnika korelacji jak dla rys. 2; Critical values of the
correlation coefficient as for Figure 2.
Zrédlo, Source: badania wlasne; Author’s own studies

Rysunek 7. Zaleznos¢ wskaznika optacalnosci produkcji [%] od wysokosci
kosztéw pracy ludzi [zt/ha — The relationship between the profitability index
[%] and labour costs [ PLN/hal

Poniewaz stwierdzono ujemna bliska istotnosci zaleznos¢ wskaznika
optacalnosci od wysokosci kosztéw catkowitych produkcji na 1 ha
i ulemng istotra zaleznos¢ tegoz wskaznika od kosztow pracy ludzi na
1 ha, mozna domniemywa¢ 0 co ngimnig istotng zaeznosci kosztéw
catkowitych produkcji od kosztoéw pracy ludzi. Rzeczywiscie zaleznos¢ ta
okazata si¢ wysoce istotna, wspotczynnik korelacji dla tych zmiennych
wyniost r = 0,8079** (rys. 8). Wartos¢ wspotczynnika regregi ,b” dla tg
zaleznosci wynosita 1,403 zi/ha/lzt/ha. Oznacza to, ze przyrost kosztow
pracy ludzi o 1000 zt na 1 ha powodowal przecigtny wzrost kosztéw
catkowitych produkcji na 1 ha o 1403 zi.
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Wartosci krytyczne wspéiczynnika korelacji jak dla rys. 2 Critical values of the

correlation coefficient as for Figure 2.
Zrodto; Source: badania wlasne; Author’s own studies

Rysunek 8. Zaleznos¢ kosztow catkowitych [zi/ha od wysokosci kosztow pracy
ludzi [zt/ha] — The relationship between total costs [PLN/ha] and labour costs
[PLN/ha]

WNIOSKI

1. Koszty produkcji wisni ‘Lutowka w latach 2000-2010 nie
zmieniaty si¢ zasadniczo w zakresie ich wysokasci i struktury.

2. lstniala wysoce istotna zaleznos¢ wskaznika optacalnosci
produkcji od wartosci produkcji towarowsj, a takze od ceny wisni. Wraz
ze wzrostem tych czynnikow optacalnos¢ produkcji rosta. Nie istniata
statystycznie istotna zaleznos¢ miedzy wskaznikiem oplacalnosci
produkcji awysokoscia plondw.

3. lIstniala ujemna, wysoce istotna korelacja migdzy cena
a wysokoscia plonéw wisni, atakze miedzy cena a zbiorami wisni.

4. Istniata mato istotna zaleznos¢ wskaznika optacalnosci produkcji
od wysokosci kosztow catkowitych na 1 ha oraz istotna zaeznosé
wskaznika optacanosci produkgcji od wysokosci kosztéw pracy ludzi nal ha.
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Istniata takze wysoce istotna zaleznos¢ kosztow catkowitych produkcji od
kosztow pracy ludzi.
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