PIEROG & Partnerzy

—— KANCELARIA PRAWNA —

Warszawa, dnia 3 lipca 2018 r.

Do Wykonawcow wg rozdzielnika

Dot. postepowania nr 16/ZP/2018 na kompleksowq ustuge ochrony fizycznej mienia oraz

monitoringu obiektow Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach

I.  WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Na podstawie rozdziatu XII ust. 7 Ogtoszenia informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Najkorzystniejszg oferte ztozyli Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia:

1) MAXUS Sp. z 0.0. (lider konsorcjum), ul. 3-go Maja 64/66, 93-408 £.6dz%;

2) "MM SERVICE SECURITY" Sp. z o.0. (partner konsorcjum), ul. 3-go Maja 64 /66, 93-408 1.4dz,

3) MM SERVICE MONITORING Sp. z o.0. (partner konsorcjum), ul. Trybunalska 21,
95-080 Kruszow.

Wymienieni Wykonawcy otrzymali najwyzsza liczbe punktéw w kryterium oceny ofert

»Cena-100%". Szczegdtowe informacje dotyczace liczby punktéw zostaly przedstawione w tabeli.

Zamawiajacy informuje, Ze zgodnie z postanowieniami rozdziatu IV ust. 3 Ogloszenia zastosowat
procedure art. 24aa ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz.U. 22017 r. poz.1579 ze zm.), badajac czy speinia warunki udzialu w postepowaniu

Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza.

e Firma i adres Wykonaw Liczhapunhiow
oferty AL 9 w kryterium ,Cena”

Konsorcjum:

1) AGENCJA OCHRONY KOWALCZYK Sp. z 0.0. (lider konsorcjum)
ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawa

1 2) AGENCJA OCHRONY MK Sp. z 0.0. (partner konsorcjum) Oferta odrzucona
ul. Jana Kazimierza 64 lok. 128, 01-248 Warszawa

3) AGENCJA OCHRONY MK BIS Sp. z o.0. (partner konsorcjum)
ul. Jana Kazimierza 64 lok. 128, 01-248 Warszawa

Konsorcjum:

1) "CERTUS ZKB" Sp. z 0.0. (lider konsorcjum)

2 ul. Kartuska 193, 80-122 Gdansk

2) PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWO-HANDLOWO-PRODUKCY]JNE
"CERTUS" Sp. z o.0. (partner konsorcjum)
ul. Kartuska 193, 80-122 Gdansk

89,70 pkt
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Konsorcjum:

1) MAXUS Sp. z o.0. (lider konsorcjum)
ul. 3-go Maja 64/66, 93-408 L6dz

3 2) "MM SERVICE SECURITY" Sp. z o.0. (partner konsorcjum) 100,00 pkt
ul. 3-go Maja 64/66, 93-408 L6dz

3) MM SERVICE MONITORING Sp. z 0.0. (partner konsorcjum)
ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszow

Konsorcjum:
1) BIURO OCHRONY AROMIG Sp. z o.0. (lider konsorcjum)
4 ul. Krakowiakéw 80/98, 02-255 Warszawa 78,97 pkt
2) AGENCJA OCHRONY MIENIA "AROMIG" Sp. z o.0. (partner
konsorcjum)
ul. Krakowiakéw 80/98, 02-255 Warszawa

5 SELEN Sp. z o.0. Oferta odrzucona
ul. Batorego 23 lok. 5, 05-825 Grodzisk Mazowiecki

Konsorcjum:

1) "STEKOP" S.A. (lider konsorcjum)

6 ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa 70,21 pkt

2) "STEKOP - OCHRONA" Sp. z o.0. (partner konsorcjum)
Kolonia Porosty 52, 16-070 Choroszcz

i MUSI NOVUM Sp. z 00 78,83 pkt
ul. 1 Maja 43A, 96-300 Zyrardow

II. ODRZUCENIE OFERT
Zamawiajacy informuje o odrzuceniu ofert nastepujacych Wykonawcéw:
1) Konsorcjum:
AGENCJA OCHRONY KOWALCZYK Sp. z 0.0. (lider konsorcjum)
ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawa
AGENCJA OCHRONY MK Sp. z 0.0. (partner konsorcjum)
ul. Jana Kazimierza 64 lok. 128, 01-248 Warszawa
AGENCJA OCHRONY MK BIS Sp. z o.0. (partner konsorcjum)
ul. Jana Kazimierza 64 lok. 128, 01-248 Warszawa.

2) SELEN Sp. z o.0.
ul. Batorego 23 lok. 5, 05-825 Grodzisk Mazowiecki.

Ad 1)

Oferta Wykonawcéw zostata odrzucona na podstawie rozdziatu XII ust. 5 pkt 6 Ogloszenia

z powodu biedu w obliczeniu ceny oferty.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu XI ust. 3 Ogloszenia cena brutto za jeden miesigc

Swiadczenia ustugi ochrony w formie monitoringu musi uwzgledniaé¢ wszystkie sktadniki

2



cenotworcze, w szczegoélnosci wszelkie koszty zwigzane z obstuga systemu monitoringu,

wynagrodzenie pracownika obstugujacego monitoring. Zgodnie z postanowieniami wierszy 2 i 3

tabeli zawartej w ust. 1 zalgcznika nr 2 do Ogloszenia ,Formularz oferty” Wykonawcy byli

zobowiazani do dokonania wyceny:

a) w wierszu nr 2 w kolumnie nr 3 tabeli ceny brutto za jeden miesigc $wiadczenia ustugi na
posterunku (zakres dotyczacy posterunkéw nr 1,4 i 8);

b) w wierszu nr 3 w kolumnie nr 3 tabeli ceny brutto za jeden miesigc $wiadczenia ustugi na
obiekcie (zakres dotyczacy obiektéw od nr 1 do nr 7).

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia w wyjasnieniach dotyczacych

wyliczenia ceny oferty udzielili informacji, iz koszt monitoringu zostat w catosci skalkulowany

w wierszu 2 natomiast cena wskazana w wierszu 3 dotyczy wyltacznie grupy interwencyjne;j.

W zwigzku z dokonaniem obliczenia ceny oferty w sposéb niezgodny z postanowieniami
rozdziatu XI ust. 3 Ogtoszenia oraz postanowieniami wierszy 2 i 3 kolumny 3 tabeli zawartej
w ust. 1 zatacznika nr 2 do Ogtoszenia ,Formularz oferty” oferta Wykonawcéw zostata odrzucona

w zwigzku z tym, iz zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Ad 2)
Oferta Wykonawcy zostala odrzucona na podstawie rozdziatu XII ust. 5 pkt 9 Ogloszenia

z powodu niewniesienia wadium.

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu VII ust. 1 i 4 Ogtoszenia Wykonawca zobowiazany byt do
wniesienia wadium w wysokoséci: 50 000zt (stownie ztotych: pieédziesiat tysiecy 00/100) przed
uptywem terminu sktadania ofert. Wykonawca przed uptywem terminu sktadania ofert ztozyt
niepodpisany egzemplarz gwarancji ubezpieczeniowej. W prawym dolnym rogu arkusza w
miejscu przeznaczonym na ztozenie podpisu znajduje sie jedynie piecze¢ zawierajaca imie,
nazwisko i stanowisko stuzbowe. Niepodpisana ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium nie
potwierdza istnienia zobowigzania gwaranta do zaptaty wadium beneficjentowi gwarancji
w przypadkach okreslonych w jej tresci, nie stanowi wiec skutecznego zabezpieczenia oferty
Wykonawcy. W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze Wykonawca wbrew wskazanym powyzej

postanowieniom Ogloszenia nie wnidst wadium wymaganego w niniejszym postepowaniu.

w imienh{pe%nomocnika Zamawiajgcego

Katarzyna Dubowska



